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PRÓLOGO 


El programa de este Curso de teoría del conocimiento, enunciado en 
su tomo primero!, se divide en dos grandes apartados cuyos títulos gene- 
rales son los siguientes: 


IL TEORÍA DE LAS DIFERENCIAS Y UNIFICACIÓN DE LAS OPERA- 
CIONES (Y OBJETOS) DE FACULTADES DISTINTAS. 


II. TEORÍA DE LAS DIFERENCIAS Y UNIFICACIÓN DE LAS OPERA- 
CIONES (Y OBJETOS) DE UNA MISMA FACULTAD SUSCEPTIBLE TAMBIÉN 
DE HÁBITOS: LA INTELIGENCIA. 


El tomo primero contiene el desarrollo del apartado I. El segundo? se 
ocupa de las dos primeras operaciones de la inteligencia y de sus 
respectivos hábitos. El presente volumen se dedica al estudio de lo que 
llamo operaciones que niegan, las cuales se distinguen de las primeras por 
ser prosecutivas. Asimismo se distinguen de lo que llamo prosecución 
operativa racional y de la operación unificante, de las que tratará el cuarto 
tomo del Curso. 


Aunque se ha procurado distribuir la temática en núcleos unitarios 
para reducir en lo posible las referencias entre los distintos volúmenes, hay 
que tener en cuenta ciertos asuntos expuestos en los volúmenes anteriores. 


1. Publicado en esta misma colección, n* 41 (1984; 2* edición corregida, 1987). 
2. Publicado en esta misma colección, n* 45 (1985; 2* ed. 1988; 3? ed. 1998.). 
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Del primer tomo es preciso recordar el planteamiento axiomático en 
él propuesto. Estimo, en efecto, que el carácter activo del conocimiento, la 
índole de la diferencia entre los actos cognoscitivos y la de su unificación, 
así como la distinción del conocimiento intelectual y el sensible, entrañan 
una necesidad que debe ponerse de manifiesto y formularse de forma 
axlomática. Se sientan, por tanto, cuatro axiomas que llamo centrales, de- 
signados con letras mayúsculas: axioma del acto (axioma A), de la dis- 
tinción (axioma B), de la unificación (axioma C), y de la infinitud o 
culminación (axioma D). 


Del axioma A tratan las Lecciones segunda y tercera del tomo primero 
(pp. 29-103) y del axioma B la Lección sexta (pp. 165-179). El axioma D 
se expone en la Lección novena del tomo segundo (pp. 202-223). El 
axioma de la unificación es aludido en diversos pasajes, pero, en rigor, su 
enunciación se inicia en el presente volumen. 


Si el acto cognoscitivo es una operación, su correspondencia con lo 
conocido es una conmensuración de acuerdo con la cual lo conocido es 
objeto intencional. Ambos asertos se proponen como axiomas laterales del 
axioma del acto: respectivamente, axiomas E y F. De ellos se ocupan las 
Lecciones cuarta y quinta del tomo primero (pp. 105-164). En atención al 
peculiar estatuto del objeto pensado, los axiomas A y F se consideran de 
nuevo en las Lecciones segunda-octava del tomo segundo (pp. 55-199). La 
infinitud operativa de la inteligencia (axioma D) justifica un axioma lateral 
(axioma H), cuya exposición se inicia en la Lección novena del tomo 
segundo y se prosigue en la Introducción de éste. 


Conviene añadir algunas observaciones sobre el contenido y la estruc- 
tura del presente volumen. Señalaré en primer lugar que, como en los 
anteriores, el texto es una transcripción de lecciones orales. He aprove- 
chado, sobre todo, las lecciones del curso 1977-78. La Lección décima es 
un resumen de seminarios dictados en 19663. En segundo lugar, la 
necesaria conexión con el tomo segundo (hay que mostrar cómo prosigue 
operando la inteligencia a partir de las operaciones incoativas) da lugar a 
algunas reiteraciones, que se añaden a las que se deben a su fuente oral y a 
la importancia concedida a la crítica histórica: seguramente tales repeti- 
ciones serán excesivas para algunos lectores; no lo serán, en cambio, para 
los que adviertan la dificultad que entrañan los discernimientos que se 
proponen y la complejidad de la comparación entre las operaciones. 


En tercer lugar, se ha escogido la Introducción para justificar la citada 
crítica histórica, la cual alcanza a Aristóteles de dos modos: ante todo, en 


3. Está recogida en su mayor parte en el Apéndice de mi libro Hegel y el posthegelianismo, 
Asociación La Rábida-Universidad de Piura, Piura 1985. 
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lo que respecta al estatuto ontológico del intelecto agente y, correlativa- 
mente, del conocimiento habitual; desde otra perspectiva, la teoría de la 
definición se somete a una crítica preparatoria de su recuperación en otro 
nivel operativo. 


Aunque así expuestas las discrepancias con el Estagirita pueden 
resultar abruptas —como ha notado Alejandro Llano, a quien agradezco su 
atenta lectura—, no he creído conveniente demorar su enunciación para 
evitar equívocos y porque son inherentes al contenido de este volumen. 
Además, la primera discrepancia no es nueva, pues se formula, y de 
manera mucho más drástica, en mi libro El acceso al ser? 


En cuarto lugar, es de señalar que los desarrollos históricos no sólo 
aumentan las reiteraciones, sino que también afectan a la unidad del libro, 
puesto que obligan a incluir temas pertinentes a tales desarrollos pero 
ajenos a la línea central, que, como he dicho, es la exposición de la ope- 
ración de negar. Sin embargo, estas rupturas de la línea central por 
inclusión de temas ajenos no son propiamente digresiones, porque para 
destacar la operación de negar es menester separarla de otros asuntos con 
los que en la historia aparece mezclada, sin que por ello se deje de ejercer. 
Presentarla de otro modo podría sugerir una pretensión de novedad u 
originalidad completamente injustificada. 


En la primera edición de este libro fui ayudado por la Dra. M* José 
Franquet; la segunda edición ha sido cuidada por Salvador Piá Tarazona. 
Agradezco también a Ángel Luis González, Decano de la Facultad de 
Filosofía y Letras, su constante y generoso apoyo. 


4. Publicado en esta misma colección, n*%5 (1964). 
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1. LA PROSECUCIÓN OPERATIVA DE LA INTELIGENCIA. 
PLANTEAMIENTO DE LA CUESTIÓN 


La segunda parte de este Curso de teoría del conocimiento trata de la 
inteligencia y de sus operaciones y hábitos. En el volumen anterior se ha 
estudiado la abstracción, que es la operación intelectual que considero 
incoativa. Pero la inteligencia ejerce una pluralidad de operaciones. Se 
suele entender que lo primero es lo más alto; sin embargo, aquí es al revés: 
lo mismo da decir operación primera que operación por la que se 
comienza y a la que siguen otras superiores. Aunque es indudable que la 
inteligencia desciende (por lo pronto, la llamada conversión al fantasma 
implica una bajada de nivel), ello es aplicable a la intencionalidad obje- 
tiva, no a las operaciones, cuya pluralidad es un crecimiento (en otro caso 
no serían unificables). Referido a las operaciones, el axioma de la jerar- 
quía (axioma B) tiene un sentido ascendente. 


Las operaciones siguientes a la primera pueden llamarse operaciones 
prosecutivas. La abstracción abre la prosecución operativa de la inteli- 
gencia: operaciones prosecutivas, esto es, operaciones con las que se sigue 
pensando; ahora bien, el ejercicio de nuevos actos no es una mera suce- 
sión. Por un lado, se ha de tener en cuenta que los actos son discontinuos y 
que la idea de sucesión sugiere continuidad y homogeneidad. Por otro 
lado, las operaciones siguientes son más altas. Se habla de prosecución 
operativa de la inteligencia o de operaciones prosecutivas para excluir la 
continuidad del seguir pensando. 
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La teoría del conocimiento clásica admite, desde luego, sobre todo a 
partir de Aristóteles, que la inteligencia no ejerce una sola operación y que 
en la pluralidad operativa hay un cierto orden. Ese orden se suele entender 
también como un orden ascendente; con las operaciones siguientes se 
conoce más (de lo contrario, la prosecución del pensar o sería superflua o 
tendría solamente un valor práctico, y la práctica es inferior a la teoría). 


Sin embargo, el elenco de las operaciones mentales admitidas por las 
distintas escuelas es variable y, a mi modo de ver, incompleto. Por un 
lado, ningún filósofo ha propuesto una pluralidad de operaciones tan am- 
plia como es posible. Por otro lado, como digo, algunas de las operaciones 
propuestas por una tradición filosófica no son admitidas por las otras (esta 
exclusión parcial es recíproca). Si no todos los pensadores tienen en 
cuenta las operaciones, hay que concluir que o bien no las ejercen o bien 
que las confunden. Según esto, a lo largo de la historia de la filosofía o se 
ha prescindido de ciertos actos o se les ha atribuido una conmensuración 
con objetos que es incorrecta. La confusión entre operaciones que son 
distintas no es una verdadera unificación, sino que conculca la axiomática 
(sobre todo, el axioma de la conmensuración: axioma E). A su vez, la 
reducción de operaciones es propia de la ciencia, que es un saber particular 
(sin dicha restricción no podría serlo); la filosofía, en cambio, deja de ser 
filosofía en la medida en que prescinde de operaciones intelectuales o las 
confunde. 


Hemos estudiado la conciencia y la abstracción como operaciones. 
Asimismo, hemos procurado mostrar que la temática de los primeros 
filósofos se reduce a lo que con tales operaciones se obtiene. Empren- 
demos ahora el estudio de la prosecución operativa de la inteligencia. De 
acuerdo con las observaciones precedentes, el criterio que preside este 
estudio es extremar la distinción de las operaciones para evitar las confu- 
siones y ampliar su elenco. Se ha de conceder especial atención a las con- 
fusiones históricas, que intentaré rectificar. Por lo pronto, la prosecución 
operativa de la inteligencia se distingue de las operaciones incoativas. Pero 
esto no es todo: es preciso, además, mostrar cómo la primera operación 
intelectual abre una prosecución plural. Esta Introducción al tercer 
volumen del Curso se dedica a reconsiderar la abstracción desde este 
punto de vista. 


La conciencia es aquella operación según la cual se conoce que lo que 
se conoce se conoce como se conoce, porque se conoce (o al conocerlo); 
dicho de otro modo: no solamente se ejerce de acuerdo con el axioma del 
acto (axioma A), sino que se advierte ese axioma. Como esto no ocurre en 
las demás operaciones abstractivas, queda justificado el que se diga que es 
un tipo de operación, pero si, de momento, no tomamos en consideración 
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esa peculiaridad que hace de la conciencia una operación única, con objeto 
único, y nos atenemos a que su antecedente es un objeto sensible, podemos 
sentar que también la conciencia es abstractiva, o sea, que la operación 
incoativa es la abstracción. Por tanto, la prosecución operativa será 
justamente la prosecución a partir de la abstracción. La inteligencia 
comienza conociendo abstractivamente, y sigue conociendo, pero no ya 
abstractivamente (se ve, se tiene lo visto y se sigue viendo; en cambio, se 
abstrae, se tiene lo abstracto y, aunque se sigue conociendo intelectual- 
mente, ya no se sigue abstrayendo). 


La infinitud operativa de la inteligencia ha sido propuesta como 
axioma (axioma D). Si admitiéramos que la inteligencia tiene algo así 
como un fondo de saco, o un muro que no puede atravesar, más allá del 
cual ya no se puede conocer, esto es, si admitiéramos una última 
objetivación intelectual, entonces la inteligencia sería una vana palabra, o 
un grado más del conocimiento sensible, pero no suficientemente distinta 
de él. La diferencia de niveles entre la inteligencia y la sensibilidad está 
marcada por la infinitud operativa. Por tanto, el axioma de la infinitud 
operativa es exclusivo de la inteligencia y designa lo diferencial de la 
operatividad intelectual. Ahora bien, como también se ha dicho, el axioma 
de la infinitud operativa está vinculado a un axioma lateral, que se com- 
porta como su condición y es por ello muy especial: la operatividad de la 
inteligencia es infinita si, y sólo si, la inteligencia es susceptible de 
hábitos, es decir, si es una facultad que no permanece inmutable, que no 
permanece igual, sino que precisamente por haber ejercido operaciones se 
perfecciona en cuanto facultad y puede así ejercer nuevas y superiores 
operaciones. Si la inteligencia es operativamente infinita, ha de ser 
susceptible de hábitos; tales hábitos son perfeccionamientos intrínsecos, 
pero adquiridos o precedidos por las operaciones (no consideramos aquí el 
hábito de fe, que es infuso y no pertenece al conocimiento natural); sin 
embargo, tal es la tesis que aquí se mantiene, a diferencia de la voluntad 
(que también es susceptible de hábitos, porque también es una facultad 
espiritual), la inteligencia adquiere con cada operación un hábito y esto es 
justamente lo que garantiza su infinitud operativa. Si la inteligencia, por 
así decirlo, permaneciera igual, no podría ser el principio de una nueva 
operación superior. Si el axioma de la jerarquía se cumple en todas las 
operaciones intelectuales, es menester que la inteligencia sea perfeccio- 
nada habitual o intrínsecamente por la operación que ha ejercido (natural- 
mente, el hábito permite también “repetir” la operación precedente, sin 
necesidad ahora de especie impresa. En este sentido, la inteligencia es su 
propia memoria. La sustitución de la especie por el hábito es de la mayor 
relevancia). 
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El axioma que dice que la inteligencia es susceptible de hábitos tiene 
que añadir en seguida que adquiere cada hábito con un solo acto, porque 
de otro modo el carácter jerárquico de la infinitud operativa no podría 
justificarse. Pero hay que añadir también lo siguiente: la inteligencia no 
comenzaría si no fuese susceptible de hábitos. En este sentido, los hábitos 
son cuasi innatos: la inteligencia es potencial respecto de ellos y no sólo 
respecto de las operaciones; en rigor, más respecto de ellos que respecto 
de las operaciones, por cuanto sin hábitos no prosigue, y si no prosigue, no 
empieza. Por eso, la infinitud operativa no es algo consecutivo que pueda 
tener lugar, o no (en todo caso, ese tener lugar, o no, es asunto de la 
psicología: si el hombre, por ejemplo, muere pronto, hay operaciones que 
no ejerce, pero tal cuestión es ajena a la teoría del conocimiento). 


La inteligencia no empezaría si hubiese una última operación inte- 
lectual. En el fondo, esto quiere decir que la inteligencia es una facultad 
cuya existencia misma sólo es accesible desde el axioma de la infinitud 
operativa, cuya condición es el axioma de los hábitos, pues una facultad no 
puede tener como destino no pasar al acto en absoluto y, como digo, la 
inteligencia no se estrenaría si hubiera de detenerse; por eso, aunque el 
primer acto no es provisional, tampoco está destinado a consumarse en sí 
mismo. 


A partir de estas observaciones preliminares, que aprovechan el plan- 
teamiento expuesto en los volúmenes anteriores, es posible caracterizar 
más de cerca la prosecución operativa. Se trata de sacar algunas conse- 
cuencias del planteamiento axiomático. Aunque no soy partidario del uso 
deductivo de los axiomas, en cuanto que concluir desde la axiomática 
daría a la teoría del conocimiento un aspecto excesivamente demostrativo 
(lo que normalmente evito, ya que la demostración es sólo una parte de la 
teoría), en este punto es oportuno argumentar porque conviene encontrar 
alguna guía para subir. Como la inteligencia no empezaría si no siguiera, 
tenemos que ver el seguir desde la operación incoativa, y al revés: ver 
cómo se prosigue desde la abstracción es inherente a la abstracción. Para 
evitar el círculo, la axiomática debe proporcionarnos una guía. El plantea- 
miento axiomático se puede utilizar demostrativamente, sin caer en una 
teoría del conocimiento sistemática, para evitar oscilaciones como la 
aludida. Los axiomas son demasiado importantes como para ir desde ellos 
hacia abajo (y demostrar es ir hacia abajo) si no es con vistas a una 
elevación. El inconveniente característico de las filosofías sistemáticas 
(sean demostrativas o no) es intentar la totalización del conocimiento 
objetivo. Pero esa totalización conculca el axioma de la jerarquía (y, por 
tanto, el axioma de la infinitud). Alguna indicación sobre esto hay en el 
tomo primero referida a Hegel. Hegel confunde el axioma de la jerarquía 
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con el de la unificación, precisamente porque concibe la filosofía en la 
forma de sistema. El sistema de Hegel es la filosofía de la totalidad: la 
verdad es el todo. No es así. La verdad no es el todo, o el todo no es la 
verdad, porque no hay totalidad objetiva (ni subjetivo-objetiva). 


De todos modos, insisto, en este momento nos pueden servir de guía 
ciertas conclusiones implícitas en el axioma de la infinitud en tanto que 
acompañado por el axioma de los hábitos. La primera es ésta: si el 
conocimiento abstracto saturase nuestra capacidad intelectual, entonces no 
habría que proseguir. Si en el modo de la abstracción se conociese “todo” 
lo que la inteligencia puede conocer (objetiva o habitualmente), la prose- 
cución operativa carecería de sentido, y no se daría. Por tanto, sólo en la 
medida en que se advierte la insuficiencia del conocimiento abstractivo 
tiene sentido la prosecución operativa. Por eso suelo llamar a la prose- 
cución operativa: declaraciones de la insuficiencia de la abstracción. Que 
la inteligencia siga ejerciendo operaciones sólo es posible en la medida en 
que con esas operaciones se declara que el conocimiento abstractivo no es 
suficiente. El conocimiento abstractivo no es “todo” el conocimiento; con 
él no se conoce “todo” (en especial, porque el conocimiento habitual no es 
objetivo). Sólo si la inteligencia “sabe” que el conocimiento abstractivo no 
es suficiente, puede declararlo insuficiente, y esa declaración es justamente 
la prosecución operativa de la inteligencia. Las declaraciones son 
operaciones. Ahora bien, ¿cómo puede la inteligencia averiguar o notar la 
insuficiencia del abstracto? La respuesta es ésta: en virtud del hábito 
correspondiente a la abstracción. 


Aquello por lo que la inteligencia es capaz de proseguir, a saber, los 
hábitos, es aquello por lo que prosigue según declaraciones de insu- 
ficiencia. Así pues, hemos de examinar con precisión el hábito abstractivo. 
La conciencia habitual, como ya he dicho, es un hábito concomitante, que, 
propiamente, no manifiesta nada; es un hábito mudo. Como la presencia 
no articula la circunferencia, la conciencia habitual tampoco articula. En 
cambio, la presencia de los otros abstractos es articulante y no conciencial. 
La presencia es presencia de lo abstracto en tanto que articula las 
intenciones, formales o no formales, de la sensibilidad interna. Por tanto, 
un abstracto, salvo en el caso de la circunferencia, es lo reunido en virtud 
de la presencia mental, que no pertenece a lo reunido; con otras palabras, 
el abstracto es presente como un tiempo articulado (el tiempo de la sensi- 
bilidad interna) por la presencia mental, que no pertenece a ese tiempo. 
Pues bien, el hábito correspondiente a la presencia como articulación es un 
hábito articulante. Y, a mi modo de ver, el hábito articulante es el hábito 
lingúístico. También esto está indicado en el tomo anterior. 
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El hábito correspondiente a la abstracción es el saber hablar. El légein 
sigue a la abstracción. El hablar no es primario: una cosa es saber hablar y 
otra es hablar. Se habla si se sabe hablar. Por tanto, el estatuto primario del 
lenguaje es habitual. Y como no se debe retrasar demasiado el saber 
hablar, me parece correcto decir que el hábito correspondiente a la abs- 
tracción es efectivamente el hábito lingúístico, o el lenguaje como hábito. 


El lenguaje no consiste en la literatura. La literatura es un ejercicio del 
hábito lingúístico, pero ese ejercicio no es una operación intelectual. El 
lenguaje en cuanto se ejerce, la lengua como habla, el ejercicio que sigue 
al hábito, no es una operación intelectual, sino poíesis o acción transitivo- 
práctica. El estatuto cognoscitivo del lenguaje es habitual, no operativo. 
Eso no quiere decir que no haya ejercicio del habla, pero la intencionalidad 
objetiva se debilita en las palabras. Los términos  habla- 
dos son intencionales, pero no puramente intencionales. Son signos 
ad placitum, porque son además de significar (la distinción entre las 
lenguas no sería posible en otro caso). Las palabras no son el puro 
esse intentionale. Por tanto, usar palabras no es una operación cognos- 
citiva. El estatuto cognoscitivo del lenguaje es habitual, no operativo. Se 
puede decir lo que se sabe, pero no se puede decir lo que se sabe de modo 
que el mismo decirlo sea una operación intelectual. 


Insisto. Si la abstracción es la articulación presencial, el hábito es el 
conocimiento de la articulación, y eso es el saber hablar. Un habla no 
articulada no es ningún habla; el habla consiste en su articulación misma. 
Por tanto, saber articular es saber hablar. El /égein sigue al lógos. Se 
pueden hacer articulaciones (no pensarlas, sino hacerlas) porque se sabe 
hacer articulaciones. Si se sabe hablar, se puede hablar. Pero hablar ya no 
es saber, sino un acto poiético, no una operación inmanente. Además, los 
actos de habla no agotan el hábito. 
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2. INDICACIONES SOBRE EL CONOCIMIENTO HABITUAL DESDE EL 
INTELECTO AGENTE 


Las operaciones prosecutivas siguen a la abstracción y son posibles 
porque a la abstracción (como operación intelectual que es) corresponde 
un hábito. La inteligencia adquiere cada hábito con un solo acto. El hábito 
de la abstracción es el lenguaje. Eso no quiere decir, hay que notarlo 
enseguida, que el lenguaje ordinario entero y los lenguajes formalizados se 
consigan con ese hábito. Con el hábito correspondiente a la abstracción se 
saben usar nombres, verbos, y la articulación verbal-nominal. Esta es la 
tesis que propuse en las últimas Lecciones del tomo segundo. Ahora 
conviene formular una escueta pregunta: ¿por qué? La respuesta consiste 
en una versión del conocimiento habitual, coherente con la axiomática, 
que se ha de exponer cuidadosamente. 


El conocimiento habitual es la iluminación de la operación por el 
intelecto agente. La inteligencia ejerce operaciones conmensuradas con el 
objeto poseído. Pero el intelecto agente acompaña a la inteligencia (es el 
acto ontológico sin el cual no cabe hablar de potencia intelectual) y es 
capaz de iluminar la operación misma. El objeto abstracto ya ha sido 
iluminado (eso es la especie impresa de la inteligencia). Pero no hay por 
qué reducir la iluminación del intelecto agente a las imágenes o a las 
intenciones de la memoria y de la cogitativa, es decir, no hay por qué 
reducir su función respecto de la inteligencia al mero e inicial suministro 
de especies impresas. También el intelecto agente, que es la luz intelec- 
tual, el acto de los inteligibles en acto, puede iluminar las operaciones. 
Una re-iluminación de los objetos abstractos no tiene sentido, porque tales 
objetos están precedidos por la especie impresa. Pero también puede ser 
iluminada la operación. ¿Por qué no? Por otra parte, la adquisición de 
hábitos requiere alguna explicación (de aquí el uso demostrativo de los 
axiomas). Cuando la inteligencia opera, la operación se queda en ella, no 
ya como operación, sino como hábito; es algo así como una retroferencia 
de la operación a la facultad, de la cual es un perfeccionamiento. 


La inteligencia es susceptible de hábitos; pero, ¿cómo se forman los 
hábitos, cómo se adquieren? Los hábitos están en la inteligencia como 
perfecciones suyas. Entonces (al igual que las especies impresas), deben 
serle proporcionados por el intelecto agente. Sin la iluminación del inte- 
lecto agente el conocimiento habitual no se puede explicar. La inteligencia 
no sólo recibe especies impresas, sino hábitos (aunque de distinta manera, 
como es claro). Aceptamos que el intelecto agente ilumina los fantasmas. 
Si también ilumina la operación, ahora lo iluminado en cuanto que comu- 
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nicado a la inteligencia es un hábito. Según esto, el intelecto agente es 
aquella unidad que permite el crecimiento intelectual. El paso del acto 
operación al acto hábito como crecimiento intrínseco de la facultad sólo 
puede ser debido al intelecto agente (en otro caso, habría que admitir una 
autoaclaración, una reflexión incompatible con la intencionalidad). 


Lo que acabo de proponer va más allá de las declaraciones expresas 
de Aristóteles. En Tomás de Aquino hay netas alusiones a la cuestión; por 
ejemplo, llama al hábito de los primeros principios “habilitas intellectus 
agentis”. El hábito es un tener en propio, una adquisición que está 
estrictamente en la facultad, pero es una habilitas, una manera de iluminar 
del intelecto agente. 


Me atrevo a extender esta sugerencia tomista a todos los hábitos 
adquiridos (omito la exposición del modo tomista de considerar el cono- 
cimiento profético, que cabría alegar a favor de la tesis propuesta. 
Además, también para Tomás de Aquino el conocimiento del alma es 
habitual). Es axiomático que la inteligencia, además del conocimiento 
operativo (objetivo-intencional), ejerce el conocimiento habitual, el cual 
no es objetivo-intencional. Así pues, el axioma de los hábitos sienta que la 
inteligencia es capaz de hábitos, pero una mera capacidad no explica nada: 
la inteligencia es capaz de hábitos justamente por su unidad con el 
intelecto agente; dicho de otra manera, porque el intelecto agente no la 
deja nunca sola y, por tanto, le “devuelve”, aclarada, cualquier operación 
que ella ejerza. Dicha iluminación es, por así decirlo, más fácil que la de 
los objetos sensibles (pues la operación es de suyo intelectual), pero no es 
operativa (o intencional). Aquello que no es posible, a saber, que una 
operación se conozca a sí misma, no excluye el hábito. En la operación 
comparece lo presente, lo intencional, no el acto operativo correspon- 
diente (el acto es real, no intencional). Una reflexión del acto sobre sí 
mismo sería una autoaclaración. La noción de autoaclaración es una 
noción moderna incompatible con el axioma del acto. Una autoaclaración 
es una postergación, un remitir a la operación misma según el cual ésta, 
antes de ser “objetivada” (lo cual sería terminal), no conocía, con lo que se 
constituye como ciega y el carácter presente e intencional del objeto queda 
eliminado. La noción de autoaclaración se ha de rechazar: no es aristo- 
télica y es incoherente. Pero no hay inconveniente en admitir que existe 
una iluminación de la operación por parte del intelecto en acto (el intelecto 
agente), la cual no es una autoaclaración, porque es habitual y no opera- 
tiva. La distinción entre conocimiento operativo y conocimiento habitual 
es superior a la autoaclaración. El conocimiento habitual es superior al 
operativo porque un acto es superior a lo que conoce y el conocimiento de 
una operación intelectual no tiene lugar en forma de operación, sino en 
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forma de hábito. La operación intelectual se conoce habitualiter, no 
objective. Y la diferencia entre el conocimiento operativo y el habitual 
estriba en esto: una operación se puede conocer habitualmente (paralela- 
mente, el acto de la sensibilidad se conoce como sensible per accidens), 
pero no objetivamente, porque la operación no es un objeto, sino el acto 
posesivo del objeto, y según ella se conoce justamente el objeto y nada 
más. Esto quiere decir que la operación queda siempre tácita, oculta (lo 
que no significa que sea ciega). La presencia mental, el en de los objetos 
pensados, se ha descrito como el ocultamiento que se oculta. Decíamos, 
glosando una fórmula de Heidegger y pasando del orden pragmático al 
teórico, que la presencia del objeto no forma parte del objeto: es del orden 
del acto, no del orden intencional. La he descrito como el suponer, 
ocultándose, lo que hay ya inmediatamente abierto (el objeto inteligido). 
La presencia no es una nota que no forme parte de lo pensado, sino que se 
oculta. Ahora bien, el ocultamiento que se oculta puede ser iluminado: en 
rigor, ello corresponde al intelecto agente. El intelecto agente se describe 
de manera suficiente (pero la descripción tiene muchos implícitos, uno de 
los cuales trato de mostrar ahora) diciendo que es el acto de los inteligibles 
en acto. Por lo pronto, hace de los inteligibles en potencia inteligibles en 
acto. El intelecto agente no se confunde con los inteligibles en acto ni se 
agota en ellos. Por eso, tampoco sería correcto decir que el intelecto agente 
es un inteligible en acto; es el acto de los inteligibles en acto (denominarlo 
forma formarum podría inducir a equívoco). 


El inteligible en potencia (es el caso de los objetos sensibles) es hecho 
inteligible en acto por el intelecto agente. Precisamente por ello se llama 
agente. Sin embargo, “hacer” inteligible, no es acción transitiva (hacer en 
sentido fabril). Tampoco el intelecto agente fabrica la operación intelec- 
tual, pero sí la ilumina. “Hacer” inteligible la operación es desocultarla. 
Sólo así la operación está en la inteligencia, pues no se integra en ella 
como operación sino como hábito. Desde luego, la operación no es un 
inteligible en potencia (como los objetos sensibles), pero la inteligencia sí 
es potencial (en un sentido más estricto que los objetos sensibles). 
Tampoco es, en rigor, un inteligible en acto, puesto que no es un objeto. 
Por eso, “hacerla inteligible” no puede ser sino un acto intelectual de otra 
índole (un hábito). 

Este planteamiento es sencillo, no multiplica los entes sin necesidad, 
y, por otra parte, saca al intelecto agente de una situación problemática. Si 
el intelecto agente fuera solamente un iluminador de imágenes, su valor de 
acto unitario sería muy pobre. En primer lugar, su unión con la inteligencia 
sería débil, pues sería extraño a su operatividad en tanto que infinita. Si se 
limitara a suministrarle especies impresas, pondría en marcha a la 
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inteligencia y luego la inteligencia operaría sola. Pero una potencia no 
puede funcionar sola. Por tanto, si el intelecto agente no acompaña a la 
inteligencia, la inteligencia no puede ser operativamente infinita. Y como 
tal infinitud es axiomática, tendríamos que admitir un suministro también 
infinito de especies impresas, venidas de no se sabe dónde. Si no vienen 
del intelecto agente, son inteligibles en sí, o venidos de fuera. En rigor, 
habría que decir que la inteligencia se encarga de seguir entendiendo, pero 
que ese seguir entendiendo es intuitivo: no puede ser el ejercicio de otra 
operación, puesto que falta el antecedente (el acto de los inteligibles en 
acto ha quedado atrás). O bien habría que decir que es el sujeto el que da 
los pasos siguientes. Obviamente, esto es moderno. Por ejemplo, para 
Husserl progresar en el conocimiento de la verdad es una tarea, un ideal 
que responde a los intereses de la razón (como diría Hegel, los intereses de 
la razón se concentran en seguir negando. Es el proceso dialéctico). En 
todas estas hipótesis, el intelecto agente no ilumina: son interpretaciones 
cuasi-automáticas del proceso cognoscitivo con una carga subjetiva muy 
fuerte, incompatible con la axiomática propuesta, y que no admiten el 
conocimiento habitual. 


El conocimiento habitual permite explicar la infinitud operativa de la 
inteligencia si no se prescinde del intelecto agente. Sólo desde la 
axlomática el intelecto agente deja de ser un mero postulado teórico que 
cumple su función explicativa y se olvida. En teoría del conocimiento no 
basta con piezas ad hoc: hay un problema, me propongo resolver el 
problema; entonces formulo una hipótesis y la mantengo si no varían las 
condiciones del problema. Esto es ciencia particular. Si el intelecto agente 
es una hipótesis, es mejor no darle cabida en teoría del conocimiento. Sin 
duda es un problema el paso de lo corpóreo a lo incorpóreo. La inteli- 
gencia es una facultad: necesita especie impresa y ésta no puede serle dada 
por lo corpóreo, porque lo incorpóreo no puede ser inmutado por lo 
corpóreo. Así pues, se inventa la noción de intelecto agente: hace falta una 
iluminación que haga inteligible en acto a lo sensible, pues sólo eso puede 
ser comunicado a la inteligencia como especie impresa. Pero después de 
eso, ¿qué? El intelecto agente no es estudiado en cuanto tal. Cierto que 
Aristóteles es el inventor de la noción; pero si se atiende a lo que dice, 
cabe admitirlo o no admitirlo. Es una hipótesis explicativa ad hoc, en la 
que no se profundiza. En rigor, el intelecto agente queda sin conocer. 
Configurar una noción de acuerdo con las condiciones de un problema no 
es válido en teoría del conocimiento como teoría de actos, porque los actos 
no son explicaciones ad hoc: ningún acto es una hipótesis. Para superar su 
estatuto de hipótesis explicativa, se dice que el intelecto agente no es sólo 
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el acto de los inteligibles en acto, sino lo primordial en el orden de los 
actos intelectuales. 


Así pues, el recurso demostrativo a la axiomática se reduce a una más 
profunda comprensión del acto de los inteligibles en acto, que lo eleva 
sobre su condición de hipótesis explicativa, pues esa condición es 
completamente inadecuada para él. En este punto el planteamiento parte 
de Aristóteles, pero no es exactamente el de Aristóteles, sino una manera 
de entenderlo que mira a una serie de objetivos: en especial, poner a 
Aristóteles en relación con la filosofía actual. Lo importante no es afiliarse 
(o no) a un pensador del pasado. La teoría del conocimiento intelectual no 
es tan pacífica como para poder limitarse a un comentario de Aristóteles. 
Lo advierto porque este Curso es de inspiración aristotélica; por eso, 
cualquier discrepancia con Aristóteles se señalará. Continuar a Aristóteles 
en este punto requiere una modificación de la noción. El intelecto agente 
es más de lo que dice Aristóteles (no es lo que dice Aristóteles), quien no 
ha visto su valor iluminante de actos y, por tanto, no lo ha puesto en 
relación con el conocimiento habitual. Y como estimo que hay que 
hacerlo, lo formulo axiomáticamente: el conocimiento habitual es debido 
al intelecto agente. El axioma de los hábitos dice que la inteligencia es 
susceptible de hábitos; ahora se añade: los hábitos son posibles por el 
intelecto agente. Así se completa la formulación del axioma. Pero la 
segunda parte de la formulación no es aristotélica. Santo Tomás advierte 
que el intelecto agente tiene que ver con los hábitos, pero no desarrolla 
esta observación. El desarrollo que aquí se propone conecta con una 
noción tomista primordial. 


La axiomática propuesta permite dicho desarrollo en lo que respecta a 
la misma noción de intelecto agente. Esto significa: no es preciso 
interpretar el intelecto agente como facultad ni como sustancia. El estatuto 
ontológico del intelecto agente es uno de los motivos de los confusos 
conflictos que a mediados del siglo XIII agitaron las facultades de teología 
cristiana. Los averroístas latinos sostenían que el intelecto agente es único 
para todos los hombres y, por tanto, que es distinto del alma. Según esto, 
es lo único inmortal. Aristóteles lo diría así: el alma es inmortal por el 
intelecto agente, o bien, lo estrictamente inmortal es el intelecto agente. El 
intelecto agente viene de fuera, de la luna, que es la esfera más próxima a 
la tierra; lo astral es lo más perfecto en el mundo (no hay en él generación 
ni corrupción). La última perfección, o perfección pura, del alma humana 
viene de la luna. Si esto se toma como unidad, o sustancia única, partici- 
pada por el alma (a la que en propio pertenece, a lo sumo, la potencia 
intelectual), la persona del hombre desaparece. Claro que, si el alma es 
sustancia y el intelecto agente viene de fuera, cabe alegar que es un 
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accidente del alma (aunque sólo asimilable al hábito categorial). Los 
averroístas latinos pensaban en términos de doble verdad. Una cosa es la 
verdad filosófica y otra la verdad teológica (es otra verdad). Son dos 
verdades que no intentan armonizar. Ahora bien, decir que el intelecto 
agente es una facultad es una solución de compromiso (ad hoc) o una 
solución apresurada, porque una facultad no es un acto. O sustancia y, por 
tanto, intelecto separado y único para todos (lo que es incompatible con la 
persona), o facultad (lo cual es imposible). Parece un dilema insoluble, 
cornudo, como decían los lógicos antiguos. Pero no hay tal dilema, porque 
el intelecto agente tampoco puede ser una sustancia sin convertirse en el 
dios de Aristóteles!. En cambio, se puede poner en el orden del esse, a 
partir de la distinción real entre esencia y ser: no es ni facultad ni sus- 
tancia, porque el esse hominis tampoco lo es. La presencia mental, decía- 
mos, es indicio de la persona. Si el intelecto agente está en el orden del 
esse hominis y admitimos la distinción real, el intelecto agente no puede 
ser más humano: pertenece al orden personal. Por consiguiente, ha de 
iluminar a la presencia mental en su ocultamiento. No por eso se eliminan 
los actos de la inteligencia ni son substituidos por el sujeto. El sujeto 
comparece en el momento justo y como tiene que comparecer, es decir, sin 
eliminar la operación intelectual ni los hábitos; al revés, justificando los 
hábitos. Además, en este planteamiento el intelecto agente deja de ser una 
mera pieza teórica colocada en el inicio de la actividad de la inteligencia y 
se entiende como la unidad del esse hominis en orden al crecimiento 
intelectual?. 


1. Para un filósofo del Islam, una iluminación absolutamente venida de lo alto y meramente 
recibida por el hombre no ofrece especiales inconvenientes, pero hace innecesaria la doble verdad. 
El Islam es el acatamiento de una revelación sin elevación. 


2. El hallazgo tomista de la distinción real essentia-esse es especialmente relevante en antro- 
pología y teoría del conocimiento, aunque no es usual desarrollarlo en dichos ámbitos. Para 
mostrar lo pertinente de ese desarrollo indicaré: primero, la distinción essentia-esse es superior a la 
distinción griega entre lo astral y sublunar. Esta última distinción confina la physis en el mundo 
sublunar, ya que lo astral sólo admite el movimiento circular (máxima imitación de la movilidad 
del primer motor). Decir que el intelecto viene de la luna obedece a su incorruptibilidad y a su 
inalterabilidad: el intelecto agente no es sublunar, no es physis. Ahora bien, si el esse es más 
distinto de la physis que lo astral, la tesis del averroísmo latino es superflua (el apoyo aristotélico 
desaparece). Segundo: si el esse es superior a lo astral, también es superior a la physis y la filosofía 
tomista puede asumir a Aristóteles de modo diferente que la filosofía islámica. La clave de la 
Summa contra gentes se encontraría aquí: la criatura (especialmente, el hombre) no se reduce a 
physis y la revelación con elevación requiere el ser personal del hombre: la idea de la doble verdad 
se muestra ahora como una consecuencia de conceder a la filosofía aristotélica el estatuto de una 
revelación: el intelecto separado es una luz iluminante recibida de lo alto por una naturaleza 
humana infralunar. Si el intelecto agente está en el orden del esse hominis, se desmonta el 
averroísmo latino. En este sentido, no sería correcto interpretar la versión del intelecto agente 
coherente con la distinción tomista como una variante del iluminismo en general. Por otra parte, se 
da razón así del moderno planteamiento trascendental. 
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3. LA ILUMINACIÓN DE LA PRESENCIA MENTAL COMO VERBO 


El hábito correspondiente a la abstracción es saber hablar. Dicho 
hábito conoce la presencia mental. ¿Cómo la conoce? Como un valor 
verbal. El valor verbal es, efectivamente, la expresión del conocimiento 
habitual lingúístico de la operación abstractiva que estriba en saber hablar 
con verbos y con nombres. Los abstractos son determinaciones. La verba- 
lización de las determinaciones, es decir, el establecimiento de una vin- 
culación semántica nombre-verbo, es la expresión de la conmensuración 
de la presencia mental con los objetos abstractos. La presencia mental es 
iluminada como verbo. En las últimas Lecciones del volumen anterior 
propongo una prueba de esta manera de expresar los abstractos desde el 
hábito. La prueba consiste, sencillamente, en un paralelismo: si éste es el 
comienzo del pensar, la filosofía empezará expresando temáticamente 
dicho comienzo. 


La physis presocrática es un nombre verbalizado o un verbo sustan- 
tivado. Tales dice que la physis es el agua. Esto significa lo siguiente: 
desde el punto de vista nominal, el agua es la consistencia misma; desde el 
punto de vista verbal, el agua es el proceder mismo. Physis: agúa-agua, 
unidad semántica de verbo y nombre, es una expresión correspondiente al 
hábito lingúístico de la abstracción. Las abstracciones se nombran desde 
verbos. Esa unidad semántica nominal-verbal se repite en Parménides. 
Parménides dice: “Ente es”. Formal y lingúísticamente es lo mismo es- 
ente que agúa-agua. “Es” funda en verbo al nombre “ente”. “Ente” es la 
consistencia en que inmediatamente desemboca “es”. Es preferible poner 
el verbo primero porque funda al nombre? 


3. La pluralidad de los abstractos deja en suspenso la cuestión de la expresión verbal de la 
presencia mental: ¿es más exacto verbalizar agua que verbalizar aire, o ente? La pregunta es inso- 
luble porque el saber verbalizar es habitual y la verbalización expresa es poiética. Parménides se 
percata de ello. Por eso, la expresión “ente-es” ha de ser propuesta por la divinidad. El hombre es 
incapaz de acertar en la precisión semántica del verbo. Es patente la parquedad semántica de 
Parménides: excluye que el hombre acierte en la imposición semántica de nombres. Dado que, 
verbalizada, la presencia mental hace las veces del fundamento, el error en la identificación semán- 
tica es de suma gravedad para Parménides. Por eso, también la unión verbal entre abstractos 
diferentes (la predicación en sentido lato) es un paso que Parménides no acaba de dar. Para él, “A 
es B” se rompe en “es A”, “es B”. El significado de A y de B no decide acerca del verbo: es preciso 
mantener la unidad semántica es. A veces se dice que Parménides no se separa del mito. Me parece 
que no es así: tanto el hombre como la diosa saben hablar. La diferencia está en que el hombre 
yerra semánticamente y la diosa no. El dictum de la diosa es el acertado para la identificación 
semántica. La inestabilidad nominativa del hombre no es falta de profundidad, o conocimiento de 
apariencias, sino falta de precisión o firmeza: la diosa no conoce más que el hombre, sino lo mismo 
inequívocamente. Por otra parte, sin el nombre ente, el es parmenídeo se aproxima al ápeiron de 
Anaximandro. 
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Los nombres y los verbos están unidos semánticamente porque los 
verbos expresan el conocimiento habitual de la presencia en tanto que 
articulación del tiempo. Las precisiones terminológicas oportunas son 
éstas: el saber habitual es manifestación (conocimiento manifestativo, no 
conocimiento objetivo). El uso del lenguaje es expresión. El lenguaje 
expresa verbalmente lo que manifestativamente es sabido como presencia 
articulante. En tanto que la presencia articula, su expresión lingúística es 
verbal y, precisamente por su conmensuración con los objetos abstractos, 
en la expresión se da unidad semántica. El abstracto “baile”, lingúís- 
ticamente, desde el hábito correspondiente, se expresa como baile-baila, o 
bailar-baile: el baile está en el bailar; sólo cuando se baila hay baile. 
También cabe decir lluvia-llueve, blanco-blanquea, pared-paretea, juego- 
juega, lengua-lengúea, nada-nadea, tiempo-temporea. Heidegger emplea 
fórmulas de este tipo, que son puramente abstractivas y, por tanto, impli- 
can un retroceso a la forma presocrática de establecer expresivamente la 
physis, la fundamentalidad. Por otra parte, los sofistas notan que esa 
manera de hablar no sirve para la vida práctica, o bien que si la unidad 
nombre-verbo es el hablar de la physis, cualquier otro lenguaje no habla de 
la physis: un lenguaje, por ejemplo, que exprese complejos de propiedades 
y acciones, proyectos coyunturales, etc. (el lenguaje que se emplea en el 
orden práctico), ese lenguaje no habla de la physis. Y, por tanto, no tiene 
que ver con la verdad. La sofística es la consideración del lenguaje como 
desprovisto de verdad, es decir, la interpretación pragmática del lenguaje 
que se repite en Ockham y en Wittgenstein. ¿Por qué se puede pensar en el 
siglo V ateniense que el lenguaje está desprovisto de verdad? Porque en el 
lenguaje práctico se dan composiciones y no identidades semánticas (por 
ejemplo: “con ese martillo golpea ese clavo; para ello debes evitar cambiar 
la dirección del golpe”). En la práctica, los sustantivos no son más 
importantes que los adjetivos (en la tradición nominalista se suele decir 
que el verbo tiene valor adjetivo. Aristóteles advierte que el discurso 
sofístico versa sobre accidentes). 


Según esto, “ente-es” no es una proposición, ni una definición, sino 
una fórmula abstractivo-habitual, expresiva desde el hábito correspon- 
diente a la abstracción. Evidentemente, los hombres ejercen (en la época 
presocrática también) operaciones cognoscitivas y modos de hablar 
distintos de la abstracción. Por eso, al final de la época presocrática se dan 
agudos desajustes entre el lenguaje, el pensar y la realidad, y entre la 
filosofía y la vida práctica. La filosofía se retrae a la abstracción y no 
acierta a ejercer las operaciones prosecutivas. Parménides lo dice taxati- 
vamente: “lo mismo es pensar y ser”. Como ya he dicho, la mismidad 
equivale a la presencia mental. Asimismo: “es menester decir y pensar que 


14 


INTRODUCCIÓN 


el ente es”. Esta íntima asociación entre el pensar y el decir tiene lugar en 
los términos del lenguaje no predicativo que permite el hábito correspon- 
diente a la abstracción. Cualquier extensión del lenguaje es una desco- 
nexión del lenguaje respecto del pensar abstractivo en la que el lenguaje 
tiene un uso puramente pragmático: es lo que la sofística aduce. Ahora 
bien, como es claro, la filosofía presocrática ha procedido a una reducción 
lingúística con la que es imposible expresar todo lo pensable. Pero 
tampoco se piensa todo abstractamente. La abstracción no es más que el 
comienzo. Platón y Aristóteles intentan apoderarse del lenguaje post- 
abstractivo para hacer filosofía con él. Enfrentarse con la sofística requiere 
encontrar la correspondencia de estructuras lingúísticas distintas de ente- 
es, baile-baila, etc., con otros niveles del pensamiento. En otro caso, len- 
guaje y filosofía se separan y el filósofo tendría que ser una persona muda 
o cuasi-muda, como un budista (“Ente-es” es casi un silencio. Por eso el 
hombre de la calle y el científico no lo entienden, se sienten constreñidos a 
no pensar. Con todo, quizás alguna formulación científica actual pueda 
pensarse así). 


La conciencia, decíamos, es el acto abstractivo con que se conoce la 
conmensuración presencia-presente. Esta conmensuración se advierte en 
términos verbales con el hábito de la abstracción. Dicho de otra manera: 
lo que se conoce objective al conocer la circunferencia, se conoce 
habitualiter y se expresa verbaliter en el caso de los otros abstractos. La 
presencia, cuando se trata de los abstractos articulados, es iluminable de 
modo habitual, y entonces se expresa como un valor verbal. Ahora bien, 
esta formulación de la presencia mental es imprecisa (queda pendiente el 
problema insoluble de la unidad verbal), y como conocimiento de la physis 
es inadecuada, puesto que el fundamento no es la presencia mental. Desde 
luego, la unidad semántica del verbo y el nombre está bien ajustada, pero 
ello se debe a la conmensuración (axioma E), y no implica que la 
presencia mental se conozca objetivamente. El uso del lenguaje no es una 
operación mental. En tanto que al saber hablar sigue una expresión 
lingúística, no se puede decir que siga una operación mental. Paralela- 
mente, si al hábito abstractivo sigue una operación intelectual, lo que 
conoce tal operación no es una unidad semántica nombre-verbo. Se puede 
decir “agúa-agua”, etc., pero con ello la prosecución operativa que sigue a 
la abstracción no se ha ejercido todavía. 


Wittgenstein propone la cura lingúística de la filosofía. Me parece que 
hay que proceder al revés: la corrección de una expresión lingúística no 
asegura su valor cognoscitivo. La fórmula “ente-es” es lingúística, pero no 
es un objeto pensado. De manera que las distinciones que se precisan son 
más cuidadosas que las analíticas. Saber hablar es, ante todo, el 
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conocimiento habitual de la presencia. Su transcripción al habla como 
verbo expreso ya no es habitual, ni tampoco es una operación mental. 
Ninguna operación mental conoce propiamente la presencia. La presen- 
cia mental se conoce habitualiter y se expresa verbaliter. Expresarla 
verbaliter no es conocerla ni habitualiter ni objective. Por tanto, a la 
famosa tesis de Parménides “es preciso decir y pensar que el ente es”, 
conviene añadir que decir “ente-es” no es pensar “ente-es”. Es un uso de 
lenguaje sin correspondencia cognoscitiva operativa, sino como puro 
derivado de un conocimiento habitual. Se conoce habitualmente la 
presencia mental en virtud del hábito de saber hablar, pero la expresión 
verbal de ese hábito sólo alcanza a formular el problema insoluble de la 
unidad verbal. 


Así pues, al hábito correspondiente a la abstracción sigue, por lo 
pronto, un acto lingiístico que no es una operación intelectual. Sin 
embargo, ello no obsta a que dicho hábito sea seguido por operaciones 
mentales, cuyos objetos se distinguen de “ente-es”. Nos ayudará a notarlo 
la siguiente pregunta: ¿qué parece poderse pensar cuando se dice “ente- 
es”? La actualidad presencial (“ente-es” es lo mismo que “ente está 
siendo”). La actualidad como presencia es la actualidad del objeto; por 
consiguiente, esa actualidad es lo que queda por pensar: su expresión 
lingúística es un indicador de la prosecución operativa de la inteligencia, 
pues “quedar por pensar” significa: quedar por ejercer como acto inte- 
lectual. He aquí una enérgica llamada de atención: de acuerdo con la 
axlomática propuesta, ningún objeto pensado (y menos una expresión 
lingúística) puede indicar que queda por pensar un objeto pensado (axioma 
de la conmensuración), por cuanto que un nuevo objeto es insospechable 
(sin una nueva operación no se da de ninguna manera: axioma del acto). 
Por consiguiente, la expresión del hábito indica la capacidad de seguir 
pensando. En efecto, la capacidad de seguir pensando no es sino la 
facultad en tanto que perfeccionada por el hábito. En suma, “ente-es” (o 
cualquier expresión equivalente) anuncia un acto (no directamente un 
objeto), pues el único valor de acto de la presencia mental es la operación 
intelectual: eso es lo que queda por pensar en la expresión verbal. 


En su insoluble problematismo, la expresión verbal indica la prose- 
cución operativa (axioma de la infinitud operativa de la inteligencia). Lo 
impensable de la expresión verbal no es un fondo de saco, sino la neta 
indicación de que es posible seguir pensando. Bien entendido: reanudando 
el ejercicio de las operaciones mentales. Con esto tenemos la guía que la 
axiomática proporciona: la iluminación habitual de la presencia mental 
insta a seguir pensando. La presencia mental se distingue de lo que se 
llama ser real (o fundamento). Sólo el ser conoce el ser: por eso conviene 
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poner el intelecto agente en el orden del esse hominis. Ahora bien, en tanto 
que ilumina la operación abstractiva y perfecciona a la facultad con un 
hábito, el intelecto agente no conoce el ser (mejor: no ilumina el ser como 
fundamento). 


La presencia mental se distingue de lo que se llama ser real (funda- 
mental), o bien se interpreta el ser como actualidad. ¿Qué es mejor: 
extrapolar la actualidad de la presencia, o seguir pensando? Esta pregunta 
va dirigida al filósofo realista. ¿Confundimos la presencia con el ser, o 
actuamos su constancia para más pensar? La recuperación de la presencia 
en términos operativos, el reanudar el pensar, se ha de distinguir neta- 
mente de aceptar que con su expresión verbal se ha pensado el ser. Dicha 
aceptación es un desistir de lo indicado, pues si el ser ha sido pensado, 
no cabe seguir pensando. Propongo una terapéutica distinta de la de 
Wittgenstein: respecto del lenguaje es preferible el pensar al ser, justa- 
mente como homenaje al ser. Si se admite la descripción de la presencia 
mental, el ser —dicho y no pensado— puede pensarse más (con tal de que se 
piense más). La iluminación de la presencia mental en su ocultamiento no 
desmiente la humildad de su ocultamiento. Además, la indicación expresa 
de un acto de pensar mira al ejercicio de la inteligencia: el ser, en cambio, 
no puede ejercerse como una operación mental. 


La actualidad es la presencia del objeto pensado. ¿Se debe decir que 
el ser es actualidad? ¿se debe confundir el ser con la presencia mental? La 
physis presocrática es la extrapolación de la presencia mental al orden real. 
Si se acepta esta extrapolación, se deja de pensar; si no se acepta, hay 
mucho por pensar. Mi propuesta es clara. Pero de nuevo tengo que señalar 
una discrepancia con la filosofía clásica, en la que aparece con frecuencia 
la tesis contraria, a saber, que ser significa ser-actual, o, al menos, que la 
actualidad es propia del ser. También ser y actualidad se confunden en 
bastantes pasajes de Aristóteles. En cambio, aquí se sostiene que la 
actualidad equivale a la presencia mental, la cual se distingue del ser. O se 
conserva el núcleo de la ontología de Parménides, o se procede a la 
rectificación que considero necesaria. Señalo la discrepancia para evitar 
equívocos (posibles por la inspiración aristotélica del presente Curso). 
Además, la tradición ontológica que parte de Parménides es sólida y no 
cabe negar al filósofo realista el derecho a seguirla. Sin embargo, a mi 
modo de ver, las observaciones precedentes no dibujan una opción, porque 
los axiomas no son postulados y la rectificación de Parménides es guiada 
por ellos (Parménides conculca el axioma de la infinitud). Aunque, como 
advertí al proponerlos, los axiomas de la teoría del conocimiento no son 
los axiomas de la metafísica, ambos deben ir de acuerdo. 
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Al respecto conviene recordar que Aristóteles pensó sobre el actua- 
lismo parmenídeo y llegó a una conclusión más crítica que la de Platón. 
Aunque Aristóteles habla de actualidades reales, a mi modo de ver, la 
actualidad real para Aristóteles es la causa formal: lo actual en la realidad 
es la forma. Aristóteles, al menos, se da cuenta de que no todo en la 
realidad es actual: en este sentido, es un crítico de Parménides, y tiene que 
serlo porque para proseguir operativamente es preciso controlar lingúísti- 
camente a la sofística, cuyo lenguaje no es el de Parménides. 


La distinción real tomista no permite hablar del ser como actualidad 
(el acto de ser no es una forma). Por eso, estimo que la propuesta inten- 
sificación de la rectificación de Parménides concuerda con la gran 
averiguación de Tomás de Aquino. Repito, sin embargo, que el recuerdo 
de Parménides se mantiene a lo largo de la historia de la filosofía. Y nada 
menos que Heidegger vuelve a lo mismo, es decir, intenta una ontología 
con fórmulas semánticas en las que se unifican lo nominal y lo verbal. En 
este sentido, Heidegger es anacrónico, retrocede a la abstracción y a los 
orígenes de la filosofía. Pero Aristóteles no estaría de acuerdo con ello. No 
todo lo real es actual, porque la causa material es un ingrediente de la 
realidad, un sentido del principio, y no es actual. Tampoco la causalidad 
eficiente es la actualidad. En todo caso, la actualidad está regida por la 
causa formal. Por eso, las formulaciones del principio de contradicción en 
el libro IV de la Metafísica están hechas en términos estrictamente 
formales (y una de ellas en orden a la predicación para refutar a la sofís- 
tica: hay inmediatamente una alusión a Protágoras). Aristóteles admite 
también la realidad física del movimiento, el cual no es una actualidad, 
aunque es un acto: es el acto de la potencia en cuanto que potencia, pero 
no una actualidad. Como actualidad no sería movimiento, sino que se 
habría terminado. La actualidad aparece estrictamente en la praxis 
perfecta, y ello se ha propuesto como axioma. En ello estriba el acuerdo 
con Aristóteles. 
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4. JUSTIFICACIÓN DE LA PROSECUCIÓN OPERATIVA DE LA 
INTELIGENCIA DESDE EL INTELECTO AGENTE Y LOS HÁBITOS 


La tesis que mantengo es ésta: las operaciones intelectuales que 
siguen a la abstracción (la abstracción es la primera operación) no son de 
un solo tipo: se prosigue de dos maneras distintas (unificables de acuerdo 
con un tercer tipo de operación cuyo estudio se inicia en este tomo). En 
ambos casos, la prosecución es una declaración de la insuficiencia del 
conocimiento abstractivo. Pero la abstracción es insuficiente respecto de 
dos instancias inconfundibles, a saber, la facultad y la realidad. Por ello la 
prosecución sigue dos líneas, cuya distinción debe ser suficientemente 
precisa. 


Ahora bien, esta tesis, que considero central, no está clara ni en la 
filosofía clásica ni en la moderna, sino que más bien las dos líneas 
prosecutivas se confunden o se entrecruzan (lo que es completamente 
distinto de su unificación, según el axioma C). Pero, a mi modo de ver, ese 
discernimiento es indudable: de acuerdo con el planteamiento, casi es 
axiomático. Insisto en que esto no es ordinariamente admitido, pues 
ordinariamente los dos modos de proseguir no se disciernen suficiente- 
mente. Es frecuente observar que el discurso filosófico pasa de una línea 
operativa a la otra, como si una línea se siguiera con operaciones de la 
otra, lo que, manifiestamente, no es correcto. Hay casos insignes de dicha 
confusión que conviene examinar. Lo haremos en las Lecciones siguientes. 
Ahora hemos de justificar la tesis propuesta de modo más directo, esto es, 
desde nuestro planteamiento. 


Debe quedar sentado que la exposición que voy a hacer de la prose- 
cución operativa no es la ordinaria. Esto no quiere decir que ordinaria- 
mente se rechace la diferencia entre los dos tipos de operaciones, sino que 
no se llega a advertir con suficiente nitidez. Lo cual es debido, a su vez, a 
que tampoco es claro en la historia de la filosofía que el conocimiento 
habitual sea el perfeccionamiento de la inteligencia que permite el 
ejercicio de las operaciones siguientes (es la segunda parte del axioma de 
los hábitos). Desde luego, no está nada claro en la filosofía moderna, que 
es “objetualista” y olvida el conocimiento habitual: no admite que el 
hábito sea un acto cognoscitivo, y además superior al conocimiento obje- 
tivo (por eso, la advertencia de la insuficiencia del conocimiento objetivo 
da lugar al irracionalismo). La teoría del conocimiento clásica admite los 
hábitos intelectuales, pero no está muy segura de que el conocimiento 
habitual sea un conocer en acto, sino que lo interpreta como potencial al 
compararlo con el conocimiento en acto que, en sentido estricto, sería el 
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operativo. Correlativamente, los hábitos no se interpretan como prepara- 
ciones para operaciones desde su superioridad sobre la operación a la que 
siguen, sino que, más bien, se enfoca el conocimiento habitual como una 
conservación del conocimiento operativo. Por tanto, la interpretación del 
hábito como acto cognoscitivo tiene antecedentes clásicos, pero hay que 
reforzarla. De ordinario, el hábito, precisamente porque perfecciona a la 
potencia se asimila a ella: es una disposición estable, una cualidad. Refe- 
rido a las operaciones es su conservación, conocimiento (habitual) de lo 
mismo. No digo que el conocimiento habitual no permita el ejercicio de la 
operación a partir de la cual el hábito se ha formado, pero también los 
hábitos posibilitan operaciones distintas, nuevas. 


A su vez, esto se corresponde con la interpretación del intelecto 
agente. Si el intelecto agente es una pieza teórica para explicar la 
formación de la especie impresa de la inteligencia, a partir de la cual la 
inteligencia funciona por su cuenta, y no acompañada por la unidad del 
intelecto agente, condición de su crecimiento, la noción de hábito que 
propongo se ha de descartar. Y al revés: si el intelecto agente no es una 
sustancia ni una facultad, sino que está en el orden del esse hominis, no se 
limita a poner en marcha a la inteligencia proporcionándole especies 
impresas, sino que también ilumina operaciones y, por tanto, está 
constantemente unido a la inteligencia y de él depende su prosecución 
operativa. 


En suma, sostener que la distinción de las operaciones depende de los 
hábitos y que el conocimiento habitual no es posible sin el intelecto agen- 
te, es un nuevo planteamiento de nociones descubiertas por Aristóteles. 
Con otras palabras, se admite la noción aristotélica de intelecto agente con 
la condición de modificar su estatuto ontológico desde la distinción real 
essentia-esse de Tomás de Aquino. Con ello cambia también la relación 
del intelecto agente con la inteligencia como potencia. Insisto. La nueva 
formulación de la noción de intelecto agente acentúa la importancia de la 
noción de hábito. El hábito como perfeccionamiento de la facultad por la 
posesión intrínseca de su operación (no del télos de su operación: el objeto 
es poseído sólo por la operación), se debe a la iluminación del intelecto 
agente (lo poseído intrínsecamente por la facultad es la operación ilumi- 
nada). La inteligencia así entendida es una facultad creciente (potencia del 
esse hominis, no el intelecto pasivo del naturalismo árabe), capaz de ope- 
raciones diversas, más de las que admite el aristotelismo. De esto depende, 
a su vez, el modo de enfocar la declaración de insuficiencia de los 
abstractos. El hábito no es sólo memoria intelectual. Eso es muy poco, y 
descabala por entero el planteamiento axiomático. No es posible admitir 
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que los únicos actos de la inteligencia sean las operaciones, porque los 
axlomas no son objetivos. 


Las observaciones de este epígrafe son suficientes para advertir en 
qué sentido se conservan importantes nociones aristotélicas y en qué 
momento se disiente de Aristóteles. Se admiten el intelecto agente y los 
hábitos intelectuales. Se propone para ambos un estatuto ontológico y 
enoseológico más relevante. 


5. CONOCIMIENTO HABITUAL Y LIBERTAD 


La inteligencia adquiere hábitos porque el intelecto agente ilumina su 
operar. El hábito que sigue a la abstracción es el hábito lingúístico. En este 
nivel, saber hablar permite expresarse con nombres y con verbos; los abs- 
tractos son determinaciones expresadas como nombres. Como la presencia 
mental tiene un valor articulante en la operación abstractiva, su equiva- 
lente lingúístico es el verbo. De esta manera el lenguaje queda situado 
dentro de la teoría del conocimiento, de acuerdo con un planteamiento que 
no es el de los lógicos terministas tardomedievales ni el de la filosofía 
analítica ni el de la hermenéutica heideggeriana. Es posible un hábito 
mudo que no tenga nada que ver con el lenguaje (el hábito de conciencia). 
El lenguaje es un saber habitual antes de ser ejercido, y no se ejerce como 
operación cognoscitiva. Hablar es polesis, actividad transitiva. 


También es claro que hablar exige el recurso a la sensibilidad. Para 
hablar es menester la voz emitida, así como la configuración con reflejos 
condicionados del aparato fonético humano. Los objetos abstractos, en 
tanto que intencionales, se convierten al fantasma. El habla es también una 
conversión a la sensibilidad, pero no intencional, sino práctica. Hablar es 
usar, ante todo, de la imaginación. El uso del lenguaje muestra claramente 
que la llamada razón práctica deriva del conocimiento intelectual. La 
forma más general —y la primera— de razón práctica es el lenguaje. Sin el 
lenguaje es imposible dar órdenes (el núcleo de la orden es la instrucción, 
el mensaje). Por eso, el lenguaje es susceptible de uso sofístico. Pero la 
sofística es una consecuencia de que la sociedad necesita el légein, con el 
cual se ordenan las relaciones entre los hombres. 


El carácter práctico del lenguaje implica el manejo de la imaginación. 
Como ese manejo no es ajustado ni único, se dice que las palabras 
significan por convención. Desde luego, la articulación fonética se hace 
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mediante la imaginación, la cual configura las emisiones de voz. Por otra 
parte, es de notar que el uso constructivo de la imaginación es distinto de 
la intencionalidad de las imágenes. Por eso, desde el lenguaje aparece una 
característica de la imaginación que no hemos estudiado al referirnos 
directamente a ella, porque es debida a su uso. Es la llamada imaginación 
simbólica o constructividad imaginativa. El uso práctico de la imaginación 
arranca de la inteligencia habitual; pero la imaginación constructiva no es 
tanto un tema de teoría del conocimiento cuanto un asunto técnico. Con la 
construcción imaginativa surge el símbolo, asunto que pertenece a la teoría 
del arte. La imaginación constructiva se llama también imaginación 
simbólica; los símbolos son imágenes con una sobrecarga intencional por 
la que aluden a algo que no presentan, que está más allá de la imagen: a 
ese algo conducen, dejándolo, sin embargo, latente. El lenguaje como 
ejercicio pertenece a la razón práctica. Cualquier otro tipo de práctica 
humana presupone el lenguaje y es una forma restringida de lenguaje, o un 
análogo inferior. Por eso, se habla a veces de “lenguajes”, o de diversas 
“lecturas” posibles. En teoría del conocimiento conviene evitar esas expre- 
siones, que suponen por símbolos o por intenciones psicológico-prácticas. 


El conocimiento habitual no cumple el axioma de la conmensuración 
(por ejemplo, una cosa es saber hablar y otra la literatura, que no agota el 
hábito). Por eso, permite la prosecución operativa, y el hábito abstractivo, 
en concreto, la prosecución según dos líneas divergentes. Pero, además, 
los hábitos son el punto de enlace de la libertad con la facultad. Si se con- 
sidera la inteligencia (como simple facultad) en el plano de la naturaleza 
(humana) y la naturaleza como la substancia en tanto que principio remoto 
de las operaciones (en este caso la sustancia es el alma), hay que sostener 
que el ejercicio de las operaciones se “desencadena” naturalmente, o, por 
decirlo así, de un modo inevitable (salvo accidente) e igual (si no cambian 
las condiciones). Pero en el hombre hay otra dimensión, la libertad, que no 
es la naturaleza. La noción de naturaleza libre no es coherente. La libertad 
no es originariamente una propiedad natural, sino que está en la radica- 
lidad de la persona. 


La libertad implica cierto dominio sobre el ejercicio de los actos y, 
por tanto, sobre la facultad. La libertad no ejerce los actos; sin embargo, 
poner un acto u otro significa que la libertad llega a la facultad. En suma, 
si (o mientras) la facultad es mera facultad, está cerrada a la libertad; la 
libertad incide en ella (se establece el “contacto” entre la libertad y la 
naturaleza) cuando la facultad tiene hábitos. Esta tesis, que se encuentra en 
Santo Tomás, aclara bastante un problema importante: en principio, 
naturaleza no es lo mismo que libertad. La cuestión es cómo la libertad 
alcanza a la naturaleza, cómo se hace cargo de ella, lo que debe acontecer 
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en el nivel de la facultad. La facultad admite la intervención de la libertad, 
pero sólo en la medida en que es perfeccionada por los hábitos. Hablamos 
libremente; por consiguiente, saber hablar es un hábito. La libertad es del 
orden del esse hominis (al igual que el intelecto agente). Aunque se suele 
entender como propiedad de la voluntad, esto no es lo radical ni lo único 
de la libertad. Hay libertad intelectual porque la facultad intelectual es 
susceptible de hábitos. Por consiguiente, los hábitos son más propios de la 
inteligencia que las operaciones: son más altos que éstas. La ordenación 
teleológica de la inteligencia a los hábitos es la condición a priori del 
ejercicio de las operaciones. Esto es axiomático (axioma de los hábitos) 
porque la libertad es radicalmente personal. 


Para un pensador moderno, que ignora los hábitos de la inteligencia, 
la libertad de la inteligencia es un problema que resuelve de modo forzado. 
Los hábitos se suelen reducir a las virtudes morales (la literatura moderna 
habla con tono peyorativo o irónico de personas “virtuosas”). Pero los 
hábitos más propiamente tales son los intelectuales, por ser la inteligencia 
más susceptible de hábitos que la voluntad. Correlativamente, hay que 
decir que la libertad no es una mera propiedad de la facultad (la libertad no 
es un hábito), y que hay libertad intelectual. La libertad enlaza 
directamente con la inteligencia, y no a través de la voluntad. Si esto no se 
tiene en cuenta, la libertad se reduce a la espontaneidad. Pero es manifiesto 
que la espontaneidad no es lo mismo que la libertad. La libertad es un 
cierto dominio, y la espontaneidad no se domina. La espontaneidad es 
ciega: mera fuerza, impulso, Trieb. Ahora bien, tampoco la espontaneidad 
es compatible con la noción de naturaleza. Lo espontáneo es lo que no está 
formalizado de entrada, la fuerza que se configura formalmente en un 
momento posterior. Decir que la forma no es principio natural, confundir 
la libertad con la espontaneidad, es un error que arruina la antropología. Si 
la naturaleza se formaliza después de un desencadenamiento espontáneo 
(es la noción mecánica de fuerza), se reduce a menesterosidad. Por 
ejemplo, en Kant la espontaneidad es la clave de la crítica de la razón 
(pura y práctica). El Ich denke tberhaupt es una noción formal. Pero el 
reine Ich, el Yo puro, dice Kant, es pura espontaneidad. Lo formal es la 
apercepción y lo que se deduce de ella: las formas llamadas categorías, 
formas de pensabilidad de objeto; pero todo esto es posterior a la 
espontaneidad del sujeto (de la que depende, asimismo, la aprioridad de la 
síntesis). 

En Leibniz la mónada es espontánea: el despliegue de los predicados 
sigue a una fuerza interior. Con todo, Leibniz no pone a esa fuerza antes 
de la forma. En cambio, para Schelling, el absoluto es una indeterminación 
que busca su determinación, su formalización. Esa búsqueda es 
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espontánea. Una formulación parecida se encuentra en Jacobo Boehme 
(también en Schopenhauer: invade los planteamientos que olvidan los 
hábitos). 

Pero la libertad no es eso. La libertad está ajustada consigo misma, y 
no sólo respeta la naturaleza, sino que la alcanza a través de su hiperfor- 
malización habitual. La espontaneidad, por el contrario, es una fuerza 
unívoca que se dispara por necesidad. Un dispararse unívoco de la libertad 
es contradictorio. 


La noción de espontaneidad destroza la noción de hábito. Si el hábito 
permite que la libertad se una a la naturaleza, la libertad no es espon- 
taneidad, sino un dominio matizado sobre principios. 


Estas breves alusiones a la persona, al esse hominis, son coherentes 
con los axiomas. La libertad es un trascendental del ser humano que 
conecta con la naturaleza del hombre a través de los hábitos. Precisamente 
por esto, el conocimiento habitual no guarda conmensuración: no es arbi- 
trario, pero tampoco es objetivo. El conocimiento habitual es manifes- 
tativo. 


Ahora debemos estudiar la prosecución operativa de la inteligencia. 
Esta prosecución es doble: la operación de negar y la operación racional. 
Se han de justificar dos asertos: por qué son dos y cómo arrancan las dos 
desde el hábito abstractivo; y por qué algunos pensadores prefieren el 
ejercicio del primer tipo de operaciones y otros el del segundo (de ahí la 
alusión a la libertad). Los idealistas propenden a la operación de negar; en 
cambio, los realistas prefieren las operaciones racionales. Como las dos 
declaraciones se abren desde el hábito, en rigor, no es preciso elegir. Si se 
pueden ejercer las dos, es bastante absurdo quedarse con una. Para la 
inteligencia la libertad de elección es imperfecta. Insisto: el que haya dos 
es un signo de libertad; pero lo mejor es no omitir ninguna. 
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6. PRIMERA EXPOSICIÓN DE LA PROSECUCIÓN OPERATIVA 


Desde el hábito correspondiente a la abstracción se puede proseguir 
de dos maneras, o siguiendo dos líneas divergentes. La primera es la 
operación de negar. Al ascender en esa línea se ejerce una pluralidad de 
operaciones. Llamo a la otra línea operativa operatividad racional. 


Según la primera línea operativa se declara la insuficiencia del abs- 
tracto respecto de la inteligencia, o, lo que es igual, que el conocimiento de 
los abstractos no agota la capacidad de la inteligencia. Ese no agotamiento 
es propio de cualquier facultad cognoscitiva, puesto que ninguna 
operación satura su potencia, pero puede ser declarado tan sólo por la 
inteligencia. Las facultades sensibles se limitan a ejercer actos cuyo 
precedente es la especie impresa (o a sentir per accidens). Pero aquí no es 
cuestión de especie impresa (o si se quiere, la especie impresa es ahora el 
hábito). Y como el hábito perfecciona la facultad, este tipo de prosecución 
operativa puede ser ejercido. 


¿En qué aspecto del hábito lingúístico se apoya esta declaración? La 
pluralidad de objetos abstractos y su distinción hace imposible unificarlos. 
Ello se traduce en el fracaso expresivo. El hábito lingúístico no se limita a 
una única forma nominal doblada por una única forma verbal (proyección 
de la presencia en el lenguaje). Este fracaso se advierte en la historia de la 
filosofía bastante tempranamente, y, por eso, al monismo de los primeros 
físicos griegos (Parménides, Tales) sigue el pluralismo. Los abstractos no 
se pueden reducir a un todo en su propio nivel. La distinción entre los 
abstractos (en la misma medida en que se toma en cuenta) equivale a que 
al conocer un abstracto no se conoce todo: no se conoce todo por cuanto 
que se conoce otro abstracto. Esto ocurre en cualquier caso, precisamente 
porque la citada pluralidad no puede reducirse a unidad. El intento de 
expresar la unidad verbal también se revela impracticable; que no se pueda 
hacer es, exactamente, advertir que no está saturada la capacidad de la 
mente. 


Así se formula por primera vez (los abstractos no son esa noción) la 
noción de todo: todo lo pensable. Ningún abstracto es todo lo pensable. 
Los abstractos son plurales, y en su pluralidad son irreductibles: un perro 
es distinto de un gato (como abstractos, se entiende: el objeto abstracto 
“perro” se distingue del objeto abstracto “gato”). Tampoco el abstracto 
“ente” es el único abstracto, aunque obedece al propósito de unificación. 
Pero “ente” no es uno sino en tanto que único, y no hay un único abstracto. 


Para reducir los abstractos a la unidad del ente, es menester que el 
ente no sea un abstracto (hay que pensar el ente de un modo no abstracto). 
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De momento, la declaración de la operación de negar arranca de la irre- 
ductibilidad de los abstractos. Esa misma irreductibilidad es la aparición 
de la noción de “todo” más allá de los abstractos. La noción de “todo” es 
la formulación objetiva de la capacidad intelectual en tanto que se tiene en 
cuenta como no saturada: se puede pensar más que abstractos precisa- 
mente porque la pluralidad de abstractos es irreductible. A esa conclusión 
llegaron los griegos rápidamente. Ahora bien, es manifiestamente impo- 
sible que la noción de “todo” sea una determinación abstracta (si por tal se 
entiende lo precedido por una especie impresa formada por iluminación de 
objetos de la sensibilidad). 


La noción de “todo” (insisto: todo lo pensable) sólo se puede pensar 
de modo negativo, y respecto de los abstractos*. ¿Y cómo se formula esa 
noción? En términos de idea general. Por eso, la operación de negar no 
objetiva propiamente la negación entre abstractos (la distinción de 
abstractos no es negativa), sino la generalidad. Lo que ocurre es que la 
generalidad se obtiene según un respecto declarativo que niega la 
suficiencia de los abstractos. Por eso la llamo operación de negar. No es 
una operación que niegue temáticamente; lo que hace temáticamente es 
generalizar. Ni perro es todo lo pensable, puesto que se piensa también 
gato, ni gato es todo lo pensable, puesto que se piensa también perro. 
¿Cómo encontrar algo que sea un todo respecto de los dos? Generalizando, 
esto es, con una noción general respecto de los dos. Por ejemplo, la noción 
de “animal”. La noción de animal no es una noción abstracta. O, dicho de 
otra manera, no se objetiva con la primera operación, sino una vez que se 
han objetivado abstractos. Las nociones genéricas fueron pensadas por los 
griegos, que ya dieron alguna indicación (no muy correcta) acerca de cómo 
se pasa, por ejemplo, de la noción de perro a la de animal. De Aristóteles 
arranca la indicación siguiente: genus ex materia, el género se toma de la 
materia. 


Puede servir de indicación llamar a esto abstracción parcial. Es una 
abstracción que se caracteriza por prescindir de las diferencias. Y, en 
efecto, generalizar es lo mismo que igualar. Como los abstractos no se 
pueden igualar en su propio nivel —precisamente porque en su nivel los 
abstractos se muestran como distintos, aunque, insisto, no como negati- 
vamente distintos—, es posible pasar a otro nivel objetivo. A veces se ha 
intentado pensar las determinaciones abstractas como negativamente 
distintas. El mismo Aristóteles lo hace, pero es una equivocación. Es el 


4. La noción de todo lo real no es formulable sin confusión (ser no significa totalidad; no 
existe la totalidad). A su vez, todo lo pensable no es formulable si no es por referencia negativa a 
abstractos (todo lo pensable no es un objeto único). 
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tratado De oppositis, que incluye la interpretación negativa de las dife- 
rencias entre determinaciones formales. A mi modo de ver, las determi- 
naciones abstractas son distintas, pero no negativamente distintas. Si son 
distintas, todo lo pensable no se piensa como ninguna de ellas. Para pensar 
todo lo pensable hay que pensar algo que no tenga distinción interna, y 
eso, de momento, es el género. El género, se suele decir, es unívoco. En el 
género “animal”, “gato” y “perro” no se disciernen. Para discernirlos habrá 
que bajar del género determinándolo. Es la noción de diferencia específica. 
Pensar diferencias específicas ofrece problemas —Aristóteles mismo lo 
dice—, pero ello obedece a un planteamiento equivocado: los abstractos no 
se piensan por completo desde ideas generales (sino sólo una “porción” de 
ellos. A esa parte la llamo caso). 


El llamado “Árbol de Porfirio” responde al intento de establecer una 
noción máximamente general —la de ente por ejemplo, o la de sustancia—, 
para llegar a un abstracto mediante una serie de precisiones añadidas. 
Platón llama a ese método diaíresis, división, y lo usa en el Sofista 
(se ensaya la definición de la huidiza figura del sofista; se propone 
también el ejemplo del pescador de caña, a cuya noción se llega por 
determinación desde una idea muy general). La aristotélica lógica de los 
predicables (el género, la diferencia, la especie, el propio, el accidente) es 
un cierto arreglo de cuentas con la división platónica. 


Por el momento interesa señalar que las nociones generales son 
homogéneas. Añadir la distinción es bajar a los abstractos. Cada noción 
general (totalidad respecto de la pluralidad de los abstractos) prescinde de 
las determinaciones —que se muestran irreductibles— y, por tanto, es 
indeterminada. Su referencia a abstractos es su determinación. Sobre la 
cuestión existe una larga tradición filosófica que habremos de estudiar. 


Generalizar es pensar la igualdad homogénea general, la cual es nega- 
tiva respecto de las distinciones entre los abstractos. Llamo a los abs- 
tractos determinaciones directas porque son las primeras determinaciones 
que se piensan; los abstractos están directamente determinados, ellos 
mismos son determinaciones. La indeterminación general es intencional 
respecto a los abstractos, y eso explica que se intente volver a los abs- 
tractos desde las ideas generales por un procedimiento de determinación 
que implica la noción de diferencia (añadida a la idea general). 


Desde luego, las ideas generales —como ocurre siempre que se sube de 
nivel- son una referencia intencional al nivel inferior (en este caso, los 
abstractos). Pero que esa referencia intencional sea terminativamente la 
misma noción abstracta especificada, es quimérico. Por eso se dice que no 
hay conocimiento de esencias. Podemos hablar de esencias reales, pero no 
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las podemos conocer. Esta conclusión se debe a una confusión, es decir, a 
que no se distinguen suficientemente las ideas generales, y su referencia a 
abstractos, de la prosecución racional. 


No conocemos los abstractos como especies porque la referencia 
intencional de las ideas generales no acaba en el abstracto entero. Los 
abstractos no son las determinaciones de la idea general. Por lo mismo, no 
conocemos diferencias específicas. No las conocemos, pero ¿las hay? Tal 
noción, si es pensable, no es ningún objeto abstracto. Por consiguiente, es 
cuestión de planteamiento: no es que no las conozcamos, sino que la 
noción de diferencia específica no es una manera correcta de interpretar la 
relación intencional de una idea general con los abstractos. Dicho de otro 
modo: si los abstractos fuesen el equivalente intencional de las ideas 
generales, se daría una reflexión objetiva perfecta, o bien un mismo objeto 
se conmensuraría con una operación y con otro objeto. O también, sólo 
sería pensable un nivel de generalización. 


Además, la relación entre ideas generales (una más general que otra) 
también es intencional, pero no es de inmediato una relación con lo 
abstracto. Si se ejerce la operación de negar una y otra vez, el objeto de 
cada operación remitirá al de la operación anterior, pero no terminará en el 
abstracto inmediatamente. La operación de negar objetiva ideas generales, 
que, de cualquier modo, si versan intencionalmente sobre los abstractos, 
no pueden objetivar los abstractos como su propia operación los objetiva; 
confundir operaciones está prohibido por el axioma de la jerarquía. Las 
ideas generales no versan sobre los abstractos “enteros”. Desde las ideas 
generales los abstractos no son determinaciones primeras o directas, sino 
determinaciones segundas. Desde el punto de vista de la unificación, la 
cuestión es cómo se relacionan las determinaciones segundas con las 
determinaciones primeras. 


A mi modo de ver, la determinación segunda nunca es lo mismo que 
el abstracto, y cuanto más se generalice, menos lo es. Insistiré en la cues- 
tión más adelante. Ahora se trata simplemente de describir la declaración 
de insuficiencia de los abstractos en orden a la capacidad de pensar. 


La declaración de insuficiencia en orden a la capacidad mental se ha 
de distinguir de la declaración de insuficiencia en orden a la realidad. Ni la 
declaración de la insuficiencia de los abstractos en orden al conocimiento 
de la realidad tiene como rendimiento objetivo una idea general, ni la 
inteligencia es aquello respecto de lo cual se declara que el abstracto es un 
conocimiento insuficiente en términos de realidad. 


En la línea generalizante se declara que los abstractos son insu- 
ficientes respecto de la capacidad de pensar, es decir, que con los abs- 
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tractos no se piensa todo lo pensable porque los abstractos son irreduc- 
tibles de suyo: perro es distinto de gato, la montaña es distinta del 
cenicero. Las determinaciones directas, pensadas al articular con la pre- 
sencia mental los objetos de la fantasía (los abstractos en sentido propio) 
son una pluralidad objetiva que no se puede totalizar (ni unificar) en su 
nivel. Precisamente por eso, se puede declarar que cuando se piensa cada 
uno de los abstractos no se piensa todo. La diferencia entre abstractos es 
una irreductibilidad, pero no es negativa, o dialéctica. Lo negativo es la 
declaración por la que se consigue la idea general. Naturalmente, aquí 
también hay hábitos, sobre los cuales me limitaré ahora a hacer una breve 
observación. Esos hábitos también son lingúísticos. Pero la expresión 
lingúística correspondiente es distinta de la que veíamos en el hábito de la 
abstracción. El hábito de la abstracción es el saber hablar de acuerdo con 
verbos y con nombres, así como saber establecer relaciones entre los 
nombres y los verbos; su identificación semántica precipita como verba- 
lidad fundante de la nominalidad. Los hábitos de las operaciones de negar 
también son lingúísticos, pero su expresión es algorítmica. Aparecen así 
dos grandes tipos de significaciones lingúísticas: el primero es el signo 
igual. Este signo es propio y exclusivo de las ideas generales: puesto que 
éstas son homogéneas, cabe establecer la igualdad entre sus determi- 
naciones, lo que no se puede hacer en la abstracción: por muy unido que 
esté el nombre al verbo, o viceversa, no se constituye una igualdad (verbo 
es distinto de sustantivo nominal). La igualdad se puede describir como la 
indiferencia entre la izquierda y la derecha del signo. Si se dice igual en un 
sentido, se puede decir igual en el otro sentido. En esto se distingue el 
signo igual de la cópula verbal: en ésta no es indiferente lo que está a la 
izquierda y lo que está a la derecha. Es la distinción de sujeto y predicado 
nominal. El sujeto no es el predicado ni es intercambiable por él (incluso 
es un problema poner algo como sujeto). Aristóteles intenta la conversión 
de las proposiciones, pero esa conversión no es inmediata. En cambio, no 
tiene sentido el problema de la transformación o conversión del signo 
igual: éste es justamente la convertibilidad, sin más. El verbo “es”, 
utilizado como cópula verbal, como “término medio”, no pertenece a la 
operación generalizante (ni a la abstracción), sino al juicio, que es una 
operación racional. El saber hablar correspondiente al juicio emplea el 
“es” y también la distinción entre sujeto y predicado, lo que con ideas 
generales no se puede hacer. Por eso, si la definición pertenece al orden de 
las ideas generales y de sus terminaciones, asimilar la definición al juicio 
es una confusión incompatible con la distinción que propongo: la prose- 
cución es plural; la definición pertenece a una de sus líneas y el juicio a la 
otra: por tanto, una definición no es un juicio. “El hombre es animal 
racional” es una incorrecta asimilación de la definición al juicio. De 


29 


CURSO DE TEORÍA DEL CONOCIMIENTO 


acuerdo con la axiomática, las operaciones se conmensuran con sus obje- 
tos. No se puede pensar una definición con el acto con el que se piensa el 
juicio. Y, al revés, tampoco se puede pensar un juicio con los actos con 
que se piensan generalidades, o igualdades. 


Otro de los signos lingúísticos de la generalización son los cuan- 
tificadores. Son los signos de las determinaciones de las ideas generales (el 
cuantificador por excelencia no es el universal, sino el existencial: la 
noción de caso). “Es el caso que” es el cuantificador existencial. Igualdad 
y determinación cuantificacional, o el conjunto y sus elementos. 


El escepticismo acerca de los universales se debe precisamente a la 
confusión de las ideas generales con los universales. Las ideas generales 
no son conceptos: los conceptos se piensan en la línea de la razón. Hablar 
de conceptos no es hablar de igualdades ni de cuantificadores. La 
suppositio personalis de Ockham es la suposición por el caso (la signifi- 
cación del caso). Ockham llama individuos (o singulares) a los casos, y 
sostiene que son reales; pero los casos no son reales, sino determinaciones 
segundas, es decir, la referencia intencional de las ideas generales a las 
determinaciones primeras (los abstractos)*. 


Al tratar la cuestión de la suppositio personalis, Ockham opera con la 
lógica de los predicables y de los predicamentos. Los predicamentos son 
explicitaciones de conceptos, no ideas generales. Por eso, la referencia real 
de los predicamentos es distinta de la referencia supositiva de los géneros. 
Ockham lo ve hasta cierto punto. Y también ve que la suppositio formalis 
es distinta de la suppositio personalis. La primera es la suposición de una 
idea por ella misma. Para Ockham, esa suposición es tautológica: una idea 
general supone por ella misma en tautología semántica, se toma por sí 
misma al margen de su estar por el singular. En esa anulación semántica 
de la suppositio formalis consiste la negación de la realidad de los 
universales. Ockham advierte de modo impreciso la distinción entre las 
ideas generales y las categorías. Su neutralización de la suppositio 
formalis es aceptable cuando se trata de ideas generales: las ideas gene- 
rales no significan respecto de ellas mismas: un conjunto no significa 
respecto del conjunto, sino que tiene que determinarse según singulares 
(incluso si no los hay). Repito que los singulares de Ockham son casos. 


5. Los casos no carecen por completo de referencia real; sin embargo, tal referencia es 
hipotética y se descubre desde la operación racional. En la referencia intencional de las objeti- 
vaciones racionales a las ideas generales los casos se piesan como números. Los números pensables 
son definibles. Tal definición (que no es exactamente la de los aristotélicos) se objetiva con una 
operación unificante (logos) que estudiaremos en el tomo cuarto de este Curso. Por consiguiente, 
debe tenerse en cuenta que las observaciones críticas formuladas en el presente volumen contra la 
definición preparan su consideración ajustada con una operación que todavía no se puede estudiar. 
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El error está en sostener que caso equivale a individuo real (aunque 
dicha equivalencia no es completa para Ockham): se supone personaliter 
por el caso, pero no por lo real? Confundirlos es una consecuencia de no 
distinguir las dos declaraciones de insuficiencia del abstracto. Asimismo, 
la teoría unificada del lenguaje es imposible mientras no se sepa a qué 
hábitos corresponde cada uno de ellos. La unidad semántica verbo-nombre 
pertenece al hábito lingúístico de la abstracción, pero la igualdad no. Los 
llamados lenguajes formalizados presuponen que se han pensado ideas 
generales. La predicación presupone la operación de juzgar, que es 
racional. 


Las grandes cuestiones de la lógica son inabordables si no se tiene en 
cuenta que la lógica, por conmensurarse con ciertas operaciones, es una 
parte de la teoría del conocimiento. Algo semejante hay que decir de la 
filosofía del lenguaje. El intento de unificar la expresión semántica 
nominal-verbal con la predicación, o con un lenguaje formalizado, es per- 
der el tiempo con problemas insolubles por mal planteados. La solución 
del problema ha de partir de la distinción propuesta. No es lo mismo saber 
hablar con nombres y verbos que saber hablar con el signo igual y con 
cuantificadores. Son tipos de lenguaje, expresiones de hábitos lingúísticos 
que siguen a operaciones distintas”. 


La lógica actual es casi exclusivamente extensionalista. Esto significa 
que está situada en la prosecución negativa. De aquí resulta un tono 
escéptico que muchos lógicos esgrimen con paradójica suficiencia. Según 
el planteamiento que propongo, ese escepticismo es una prueba de que no 
conviene pedirle a la generalización lo que no puede dar. En especial, no 
cabe establecer una mediación entre la idea general y el abstracto tal que el 
abstracto quede determinado específicamente (la mediación sería la 
diferencia específica). Es éste un planteamiento heredado de Aristóteles 
que compromete el valor cognoscitivo del juicio con consideraciones 
extensionalistas de escaso alcance real. El Estagirita no acaba de distinguir 
la definición del juicio; pero como la definición es un impensable respecto 
de abstractos, el juicio sufre menoscabo. Si se sostiene que la definición se 
puede formular en forma judicativa (poner como sujeto al definiendo, y 
como predicado la definición: el hombre es el animal racional), se con- 
funde el juicio con la solución de un problema extensional. Ahora bien, 
ello es improcedente de entrada, porque el juicio pertenece a la línea de 


6. La expresión “suponer por” es incorrecta, porque sustituye la intencionalidad. Aquí se 
admite para no recargar la exposición. 


7. Por eso no es procedente la cura lingúística de la filosofía sin la cura gnoseológica del 
lenguaje; de otra manera se vuelve a incurrir en la sofística. 


31 


CURSO DE TEORÍA DEL CONOCIMIENTO 


operaciones que llamo racionales, la cual diverge de la operación de negar. 
Con el juicio los abstractos se refieren a la realidad de una manera más 
intensa (más que en tanto que abstractos). El juicio es una operación inten- 
sificante de la intención real de los abstractos. Pero con la generalización 
no se conoce mejor la realidad a la que los abstractos están referidos 
intencionalmente. 


¿Eso quiere decir que las ideas generales no son intencionales res- 
pecto de la realidad de ninguna manera? No; sin embargo, para precisar 
este punto hay que hacer algunos ajustes. Por lo pronto, las ideas generales 
son intencionales respecto de abstractos. En este sentido cabría decir que 
los abstractos son primeras intenciones, y las ideas generales segundas 
intenciones. Para referir las ideas generales a la realidad hay que tener en 
cuenta lo siguiente: de la vigencia del axioma de la jerarquía se concluye 
que los dos tipos de prosecución no son del mismo nivel. Por consiguiente, 
hay que sentar cuál es superior. Pues bien, la razón es jerárquicamente 
superior a la operación de negar. Por eso, las objetividades que se logren 
por la línea de la razón versarán intencionalmente sobre las ideas 
generales. De esta manera las ideas generales pueden ser referidas a algún 
aspecto de la realidad. Como hemos dicho, las ideas generales iluminan 
intencionalmente a los abstractos de un modo débil (parcial). 
Paralelamente, la versión intencional de las objetivaciones racionales 
sobre las ideas generales tampoco es muy intensa; en otro caso, se produ- 
ciría una unificación por confusión, lo que no es admisible (axioma de la 
conmensuración). Con todo, las objetivaciones de la línea racional versan 
sobre las ideas generales, y así aclaran de qué manera se refieren a la 
realidad? en la medida en que se ejercen operaciones unificantes (logos). 


Volviendo al problema de la definición, si el género es una idea 
general, admitir la noción de diferencia específica induce a una confusión, 
que consiste en sostener que el género y la diferencia específica son 
predicados del mismo sujeto: predicación transitiva. Ahora bien, si el 
género se obtiene como idea general, es abusivo ponerlo en el juicio. El 
axioma de la conmensuración lo prohíbe terminantemente. Una definición 
no puede ser pensada judicativamente. ¿Puede ser intencionalmente acla- 
rada por el juicio? Eso depende de si la diferencia específica es un 
“aclarable”, y tan sólo un “aclarable”, intencional; pero, aun así, la defi- 
nición no se piensa en el juicio, porque la operación con la que se obje- 
tivan los géneros no es la operación de juzgar. Ahora la cuestión de la 


8. La aclaración intencional no es la iluminación de las operaciones, o conocimiento habitual. 
Por eso, tampoco las objetivaciones racionales asumen las ideas generales, ni las “ponen” en su 
propia línea operativa. Por ser superior a la prosecución negativa, la razón cumple mejor la noción 
de prosecución. 
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definición se traslada a la aclaración intencional del género: ¿se puede 
llamar diferencia específica a tal aclaración? ¿Ella es bastante para hablar 
de especie? Respondemos a estas preguntas en el tomo siguiente. 


Debemos preguntar ahora: ¿En qué sentido hay diferencias espe- 
cíficas? Cabe alegar que, al menos, la razón es suficientemente diferente y, 
por tanto, que, al menos, hay una diferencia específica. Pero “racional” no 
es una referencia a abstractos. Por otra parte, Aristóteles no mantiene 
intacta la lógica de los predicables en sus obras tardías. Parece imposible 
que a un género se le añada una diferencia específica permaneciendo 
unívoco el género. Ahora bien, si el género no es unívoco, tampoco es una 
idea general. Si se dice que un género es una noción analógica, y que ello 
se debe precisamente a la diferencia específica (o, lo que es igual, que la 
animalidad del gato es distinta de la animalidad del perro), ya no se piensa 
una idea general. Asimismo, la noción de especie desaparece, o coincide 
con la diferencia específica, pues la animalidad del perro es distinta de la 
del gato en virtud de la “perreidad” (por eso, ni animal ni perro, sino 
“perreidad”). La “perreidad” es aquello que en el perro hace que la anima- 
lidad sea, como suya, sólo suya (y que él sea perro). Por lo mismo, la 
animalidad no es real qua talis, sino sólo un “momento” de la perreidad 
intrínsecamente modulado por ella. El tratamiento nominalista de los pre- 
dicables concede la suppositio personalis al descender de lo más general a 
lo más particular. Pero la concesión está viciada porque los particulares no 
son, en rigor, reales. Tampoco es claro si la perreidad es un universal, una 
idea general, o un singular. 


Para controlar estas oscilaciones hay que advertir que las objeti- 
vaciones racionales son distintas de las ideas generales, y no confundir 
“todo lo pensable” con la noción de universalidad: los universales se 
piensan en la línea racional. Son conceptos, no ideas generales. Señalemos 
un importante discernimiento tomista: la abstracción por modo de parte y 
la abstracción por modo de totalidad. Esta diferencia, que Tomás de 
Aquino señala repetidamente, se corresponde con la distinción que pro- 
pongo: hay que distinguir las ideas generales de los conceptos. En suma, 
en la tradición aristotélica hay indicios de la distinción. Aristóteles no 
llega a confundir la lógica de los predicamentos con la lógica de los pre- 
dicables. En Tomás de Aquino, la abstracción parcial no es la abstracción 
total. Es menester acentuar esas distinciones de acuerdo con las opera- 
ciones respectivas. Ello aconseja cambiar la terminología”. 


9. Como ya he dicho, la alusión a la realidad de las categorías y de los predicables es distinta 
incluso para Ockham, que considera los dos. Sin embargo Ockham usa en ambos casos la palabra 
“universal”, lo que no está justificado. Tampoco me parece justificado el uso de la palabra 
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Volviendo a la cuestión de la definición, me parece que la interpre- 
tación analógica del género es impensable, es decir, que la “perreidad” 
como expresión de la pertenencia del género no pasa de ser una palabra. 
Una mera palabra, sin embargo, puede expresar un problema. El problema 
es el siguiente: la definición sugiere un conectivo no predicativo. Dicho 
conectivo es el de. El conectivo de se refiere al tener, al poseer. Decir 
animal racional significa, en rigor, animal que tiene razón. Como el tener 
es muy intenso en el hombre (el conocimiento es el tener inmanente), el 
hombre es definible. La cuestión de la diferencia específica se reduce a la 
pregunta: ¿qué tienen las realidades físicas? A esta pregunta el juicio no 
contesta: A es B ha de distinguirse de A tiene B (son conectivos distintos). 
Pero tampoco contestan las ideas generales en tanto que referidas a los 
abstractos (lo que llamo caso no es susceptible de ser tenido). Por tanto, la 
pregunta indica un modo de referencia a determinaciones distinto de la 
referencia a abstractos. Nótese que se pregunta por lo que tiene lo real. 
Sólo si lo real (excluido el hombre) tiene, cabe hablar de intencionalidad 
respecto de la realidad de las ideas generales, es decir, resolver el proble- 
ma a que obedece, sin resolverlo, la noción de diferencia específica!0, 
Según esto, cuando las generalidades se piensan bien ajustadas a las 
determinaciones remiten al tener. Ese ajuste respecto a determinaciones es 
lo matemático. Las definiciones se dan en matemáticas. Entiendo por 
matemática la consideración bien ajustada de las ideas generales con sus 
determinaciones. Ahora bien, los números como determinaciones de las 
ideas generales han de distinguirse de la alusión de lo general a los abs- 
tractos. Las llamadas diferencias específicas son tipos de números. 
Considerados in re, los números son, en todo caso, lo tenido por la rea- 
lidad física, no lo que ella es. Pero esto se dice desde la unificación de las 
operaciones prosecutivas, no en los abstractos!!. Con un ejemplo sencillo 


“abstracción” para designar diferentes operaciones. Repito que un universal no es una noción 
indeterminada. Confundirlos da lugar, por ejemplo, a la idea de ente como idea unívoca. 

Repito también que el elenco de operaciones distintas es incompleto tanto en la filosofía clásica 
como en la filosofía moderna. El idealismo, para hacer frente al nominalismo, considera como 
conceptos las ideas generales. Lo que Hegel llama Begriff (concepto) es la idea general repleta de 
las determinaciones que se han obtenido por negación dialéctica. La filosofía clásica considera que 
las ideas generales son universales, lo que viene a ser una confusión inversa a la moderna. La 
corrección matizada de ambas confusiones exige considerar la operación unificante (logos). 

10. Zubiri piensa lo real con el conectivo de y no con el conectivo es. La realidad es la 
copertenencia de sus notas. Por eso, su crítica a Aristóteles es paradójica. Examinaré la gnoseología 
de Zubiri en el tomo cuarto de este Curso. 

11. Hay que distinguir los números pensados de lo que llamaré números físicos. Estos últimos 
son lo tenido por lo real físico. Los primeros son hipótesis sobre ellos. Por eso, la definición de lo 
físico es hipotética, y sólo se logra unificando la generalización y la razón, lo que equivale a 
determinar aquélla. 
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basta para notarlo: en el nivel abstracto, ¿qué significa seis caballos? 
Nada. Está un caballo, el otro y el de más allá, pero su número está desde 
la operación de sumar, que es una peculiar determinación de una idea 
general. En suma, los números se pueden definir. Son definiciones opera- 
cionales, no el “Árbol de Porfirio”, ni tampoco lo que Aristóteles entiende 
por definición, sino el significado estricto de lo definible. Los números en 
tanto que definidos de ninguna manera son abstractos; ningún número es 
un caballo, y ningún caballo es un número: “hay seis caballos”, pero el seis 
se tiene en la determinación de la idea general como objeto del logos; en 
los caballos abstractos no hay el seis. Seis caballos no es ningún abstracto. 


Frege usa una terminología diferente, pero advierte el asunto: los 
números son propiedades de conceptos que no son adscribibles a objetos. 
Frege hace semántica, no teoría del conocimiento. En teoría del cono- 
cimiento conviene usar otra terminología para proceder al ajuste con las 
operaciones. El seis es una propiedad de la idea general, una aplicación 
suya (en este caso la idea general es el sumar. La idea de restar se 
corresponde con otra aplicación). Por tanto, los números se definen de 
acuerdo con las operaciones matemáticas, y éstas son las ideas generales 
ajustadas con las determinaciones. A lo que Frege llama propiedades de 
conceptos, lo llamo determinaciones de las ideas generales. Tales deter- 
minaciones no son abstractos: el seis no es de ningún objeto (abstracto: 
objeto no equivale a realidad). No hay el objeto abstracto seis. ¿Dónde está 
la sexta parte del cenicero? Desde luego, en el abstracto no, sino en la 
operación de dividir (es intencional en la operación de dividir). 


De momento, sólo cabe indicar que la tenencia numérica se descubre 
en las ideas generales llevadas hasta sus determinaciones desde las objeti- 
vaciones racionales. Así llevadas, las ideas generales se conmensuran con 
el logos. Pero entonces se plantea el problema de lo que llamo números 
físicos. No ya números pensados, sino números en física, de la cosa en 
tanto que tenidos por la cosa misma. En este punto disiento de Frege. No 
es simple cuestión de terminología, pues es indudable que lo físico real 
tiene número. 


Si no hubiese números en la realidad (si la realidad física no tuviera 
en ningún sentido, ni siquiera número), las ideas generales no podrían 
llegar a ser intencionales respecto de la realidad. Si la intencionalidad de 
las ideas generales respecto de lo real está en sus determinaciones 
numéricas, esta intencionalidad es distinta de su referencia a abstractos, y 
sólo se descubre si se ejercen las operaciones racionales (en la abstracción 
no se puede descubrir). Por tanto, lo que tiene número es la realidad, no lo 
abstracto. A la vez, el número pensado no debe confundirse con el número 
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físico. Esta distinción implica que el número pensado es hipotético 
(respecto del número físico). 


Aristóteles dice que el tiempo es el número del movimiento (del 
movimiento físico real). El tiempo es numerable (por el alma). Ese número 
es hipotético. Pero, además, el número está físicamente en el movimiento. 
Esto es lo que llamo número físico. Lo físico tiene números; en otro caso, 
la física matemática sería absurda. Su correspondencia con la realidad 
consiste en la numerabilidad de la realidad. Tal correspondencia no es 
plena, porque ni la realidad física se agota en lo que tiene, ni los números 
pensados coinciden exactamente con los números físicos. Por eso, puede 
seguirse manteniendo que no conocemos las diferencias específicas reales 
(tales diferencias son números físicos) y que lo específico es pensado 
matemáticamente. También cabe notar que la distinción entre lo natural y 
lo artificial se debe a esa ignorancia, o sea, al carácter hipotético de los 
números pensados. La iluminación intencional de las determinaciones de 
las ideas generales como tipos de números no debe confundirse con la 
iluminación manifestativa (no intencional) de las operaciones 
generalizantes, es decir, con el conocimiento habitual de la presencia de 
una idea general. Por consiguiente, se dice que los números pensados son 
hipotéticos porque no se refieren al tener como presencia mental, sino al 
tener de la realidad física, que tan sólo es numérico. Por ello, tampoco la 
matemática puede traducirse enteramente a lógica extensional, la cual es 
más bien un antecedente suyo. 


¿En qué se distingue el gato del perro como abstractos? No se sabe. 
Ahora bien, numéricamente sí se podría saber, pues in re la distinción es 
numérica. Y eso es lo averiguable desde la determinación de la idea 
general, al menos hipotéticamente. 


De que no haya otras diferencias específicas en orden a cosas físicas 
no se debe sacar una consecuencia escéptica. Simplemente se dice que la 
definición ha de apelar, en definitiva, al número (salvo al definir al 
hombre o asuntos humanos). 


Otra indicación. El género, se dice, se toma de la materia, pues la 
materia es lo determinable por la forma. Esto ha de matizarse mucho. Por 
lo pronto, la indeterminación de las ideas generales no es la de la materia. 
Por otra parte, la materia física es una causa: no una idea general, sino un 
principio real. Por tanto, la materia se conoce en la línea de la razón. Lo 
indeterminado de la materia ha de entenderse como capacidad de número. 
La materia no es tanto lo numerable como lo que exige número. Esta 
peculiar exigencia es el sentido físico de lo que se llama disposiciones. 
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Los escolásticos dicen que la materia es principio de individuación signata 
quantitate. Me parece mejor decir signata numero. 


Lo dicho nos compromete a justificar que, a partir del hábito abstrac- 
tivo, es posible otra línea de operaciones mentales. La tesis es: la opera- 
tividad racional es estrictamente distinta de la generalización. Las opera- 
ciones con las que se objetivan ideas generales indeterminadas no son las 
operaciones con las que se declara la insuficiencia del abstracto en orden 
al conocimiento de la realidad. No es lo mismo que el abstracto no sature 
la capacidad intelectual y que el abstracto no agote lo que se puede 
conocer de la realidad; en un caso se toma en cuenta que el hábito ha 
perfeccionado a la facultad y que, por tanto, se puede seguir pensando, sin 
más, y en el otro caso se toma en cuenta que todavía no se ha conocido 
suficientemente la realidad: ambas declaraciones no se deben confundir. Si 
se confunden, a la corta o la larga se incurre en idealismo, es decir, se 
acepta el argumento ontológico: el máximo pensado es el máximo real; o, 
al menos, que si se conoce una idea general, eo ipso se conoce mejor el 
ser. Pero no es así en modo alguno. Generalizando no se conoce el ser (en 
todo caso, por unificación con la razón se conocen números, pero no el 
ser). El ser se conoce objetivamente desde el abstracto mediante una 
prosecución operativa que consta de tres operaciones, a las que llamo 
fases: el concepto, el juicio y la fundamentación. La operación de fundar 
se llama, a veces, operación de demostrar. 


¿Cómo se nota la insuficiencia del abstracto respecto del conoci- 
miento de lo real? La consideración pertinente es bastante obvia. Hay una 
pluralidad de objetos abstractos (el intelecto agente ilumina las especies 
impresas de la fantasía indefinidamente). La fantasía es una facultad orgá- 
nica; por consiguiente, puede destruirse. Pero, en principio, prescindiendo 
de accidentes psicológicos ajenos a la teoría del conocimiento, la abstrac- 
ción siempre se ejerce respecto de la fantasía!?, Ahora bien, la pluralidad 
de abstractos plantea (habitualmente) la cuestión de la unidad verbal. La 
verbalidad es la presencia mental en tanto que está unida a una determi- 
nación abstracta. Pero ni Parménides ni Tales aciertan: no es posible la 
identificación expresiva (lingúística) de la presencia mental. Lo que 
habitualmente se sabe es que es un verbo unido a un nombre. Pero cabe 
notar una insuficiencia: por unido que esté el verbo al nombre, el verbo no 
es el nombre (por eso no es identificable). Lo que objetiva la abstracción 


12. El alma separada no puede abstraer: no cabe iluminar fantasmas si no los hay por carencia 
de facultades corpóreas. En todo caso, hasta la resurrección de la carne no puede haber “más” 
abstractos. Como los hábitos se mantienen, los abstractos obtenidos in via se podrán “reobjetivar”. 
Pero nada más. De Dios no es posible abstraer, porque Dios no es una imagen. Y ello tanto en 
Gloria como en la hipótesis de una pervivencia natural tan sólo. 
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desde el hábito es nombre, al que el hábito añade la manifestación del 
verbo. Pero el verbo no es el nombre. En cambio, es claro que el nombre 
es la detención del verbo, puesto que el verbo desemboca en él y con él se 
ajusta. Por ajustados que estén el acto de pensar y el objeto, la presencia es 
límite porque lo intencional se posee en perfecto: está en la presencia, la 
cual es la posesión, el haber. Pero un conocer detenido no puede ser un 
conocimiento suficiente del ser. Un verbo detenido por un nombre no 
puede ser siquiera un conocimiento objetivo suficiente. Prescindiendo de 
si cabe un conocimiento exhaustivo (en términos de objeto) del ser, lo que 
no cabe es que el conocimiento objetivo del ser se agote en lo que se 
expresa como nombre. Si la presencia es articulante, es verbal, pero acaba 
en nombre. Asimismo, la physis presocrática es el brotar detenido en lo 
que brota, el valor verbal que termina en consistencia o sustantivación. El 
agua, en cuanto verbo, es la génesis del agua como sustantivo. El agua, en 
cuanto que es génesis, se acaba en la sustantivación, se estabiliza: ésa es la 
interpretación presocrática (una proyección de lo que acontece al pensar). 
El abstracto es (al pensarlo) aquello donde se acaba la presencia (la pre- 
sencia es antecedencia respecto del ya, haber respecto del hay). 


La physis es acontecer estabilizado. El nous es la capacidad de pre- 
sentar que se manifiesta con la estabilización. Mientras las cosas son 
fugitivas, eventos, estamos todavía en el mito. La filosofía se separa del 
mito en el modo de una detención. La mole del mundo es una acción 
detenida (en tanto que la constituye) en la mole. Eso es lo que está viendo 
Tales. También es lo que aparece ante Parménides: el es va a parar al ente 
y el ente es consistencia pura, actualidad pura de la verbalidad pura. ¿Se 
puede decir que con esto se conoce últimamente la realidad? Algunos 
dicen que, en definitiva, ser significa actualidad. A mi modo de ver, la 
herencia de Parménides requiere una superación. No conviene decir que el 
ser se detenga (si se dice, se le juega una mala pasada). La prosecución 
racional advierte la insuficiencia del bloque parmenídeo en tres fases: 
concepto, juicio y fundamentación. La fundamentación es la tercera opera- 
ción, porque sólo se puede fundar después de la afirmación. Si se funda 
antes, como hace Parménides, lo que se funda anula el fundarlo. El 
nombre no continúa al verbo, sino que es la consistencia en la que el verbo 
se hace, por así decirlo, rígido, o pierde su carácter verbal. Que la pre- 
sencia pierda (o detenga) su carácter verbal puede ser, pero que el ser 
pierda su carácter activo no puede ser. 


La segunda manera de proseguir operativamente desde la abstracción 
está referida a la realidad: es algo así como un incremento del conoci- 
miento de la realidad relativamente al que de ella dan los abstractos. Por 
eso no es casual que los filósofos realistas la ejerzan, o la prefieran al otro 
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tipo de declaración, cuya intención es más ideal (por eso hablo de ideas 
generales). Es posible tener nociones generales respecto de los abstractos. 
En cambio, la prosecución racional no deja “atrás” a las determinaciones 
abstractas, sino que profundiza en ellas. Es una prosecución más intensa 
que cabe llamar insistente, que “explora” los abstractos y no los declara 
insuficientes con vistas a una generalización (que se distingue de ellos). La 
razón es, más bien, un quedarse en los abstractos para ir hacia el fondo 
(ese fondo se distingue de la presencia). Por eso suelo decir que la 
prosecución racional procede en la forma de explicitación!3. Se explicita lo 
implícito en el abstracto. La razón parte de la determinación abstracta, 
pero, en vez de igualarla con otras en busca de todo lo pensable, procede a 
descubrir su implícito. Tal descubrimiento se obtiene al ejercer la opera- 
ción de explicitarlo. Pero no se logra de una sola vez. El primer explícito 
es el concepto. La explicitación conceptual no es completa (el concepto 
guarda implícitos). El implícito conceptual se explicita en el juicio. El 
juicio, a su vez, guarda un implícito (el porqué del juicio, la razón del 
juicio). La razón se concentra al explicitar al fundamento. Por eso llamo a 
la tercera operación racional operación de fundar: es la operación que 
conoce el fundamento explícitamente. El fundamento es el implícito 
guardado en el juicio. 


Así pues, se ejercen tres operaciones (concebir, juzgar y fundar) que 
llamo fases: la anterior guarda el implícito que es explícito en la siguiente. 
El axioma de la infinitud operativa prohíbe una última operación, un 
último objeto. Sin embargo, el fundamento es el último explícito. Para que 
una explicitación última, lograda en forma objetiva, no conculque el axio- 
ma de la infinitud, es menester que el fundamento también guarde implí- 
citos. Diremos, por tanto, que el conocimiento objetivo del fundamento, la 
última operación racional, es la guarda definitiva del implícito. Esto signi- 
fica dos cosas: en primer lugar, que se nota que el conocimiento objetivo 
del fundamento no es suficiente, y que tal insuficiencia no se puede 
declarar con una operación, esto es, que el fundamento no se conoce por 
completo objetivamente. En segundo lugar, que el estatuto del objeto no es 
propio del fundamento. Si el fundamento es real, no le conviene el estatuto 
presencial. Es la distinción entre presencia mental y ser. La presencia es la 
suposición del objeto (supone, ocultándose, lo que hay ya inmediatamente 
abierto). Por eso, la presencia mental es el límite mental, y el pensamiento 
objetivo no es el más alto. La declaración de la insuficiencia del abstracto 
(insuficiencia debida al límite mental) se ejerce de acuerdo con nuevas 


13. Este término no existe en castellano. Por tanto, uso una expresión forzada. La emplearé 
porque la expresión “hacer explícito” es poco apropiada para las operaciones mentales por su matiz 
poiético. 
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operaciones intelectuales. Pero esa declaración no es completa, es decir, 
no versa sobre la presencia mental misma (constancia de la presencia 
mental) mientras la prosecución tenga lugar con operaciones intelectuales 
(la presencia mental es el estatuto constante de los objetos pensados). Así 
pues, una vez que se objetiva el fundamento, éste no se puede objetivar 
más. Lo que guarda implícito el fundamento excluye el proseguir en forma 
operativa. Y no por ello la inteligencia choca con un fondo de saco: todo 
lo contrario, puesto que se descubre que la presencia mental se distingue 
del ser (esta distinción no se descubre al presentar ideas generales). 


La presencia mental no es el fundamento del objeto. El acto se 
conmensura con el objeto, pero no lo produce. El acto de pensar no es la 
causa del objeto; no se debe confundir el acto de pensar con una noción 
física. La operación inmanente no es causante, y el objeto no es un efecto 
suyo. La noción de presencia mental excluye la construcción, puesto que 
no forma parte del objeto (es el ocultamiento que se oculta). La inter- 
pretación construccionista de objetos es físicalista. Si el objeto se posee 
como fin, no se puede producir: es contradictorio que el fin se produzca. 
La eficiencia es un sentido de la causalidad inferior al de la finalidad. Por 
otra parte, como dice Tomás de Aquino, refiriéndose al sentido funda- 
mental del ser, el ente en cuanto ente no puede ser causado por otro. Por 
consiguiente, la guarda definitiva del implícito tiene que ser el conoci- 
miento objetivo del fundamento, y esa guarda significa que la presencia 
mental se detecta en su carácter de límite de una manera muy aguda. 
Paralelamente, como el fundamento funda y la presencia no, objetivar de 
nuevo el fundamento, buscando algún implícito suyo, sería un error, pues 
habría de conocerse como fundado, lo cual es imposible. En suma, obje- 
tivar el fundamento significa que ya no tiene sentido objetivar en la línea 
racional, sin que ello perfile un fondo de saco. La noción de fundamento 
es una noción insuperable en cuanto que no puede ser seguida de una 
nueva objetivación, pero en ese mismo momento se advierte lo que suelo 
llamar diferencia pura de la presencia mental con el ser. La inteligencia se 
detiene operativamente, pero no de modo absoluto, porque a toda 
operación intelectual le sigue un hábito. 


Pasar del abstracto al concepto sólo es posible por el hábito de la 
abstracción. A su vez, pasar del concepto al juicio sólo es posible por el 
concepto habitual. El explícito correspondiente a lo implícito en el juicio 
se descubre en virtud del juicio habitual. La guarda definitiva del implí- 
cito, a su vez, va seguida por un hábito. Este hábito, a diferencia de los 
otros, ya no va seguido por una operación, sino que, por así decirlo, se 
mantiene como tal. Dicho mantenimiento, imprescindible en esta línea 
prosecutiva, es el abandono de la presencia mental. 
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Como digo, el último hábito de la razón ya no va seguido de opera- 
ción. Sin embargo, es aprovechable en forma operativa: desde ese hábito 
cabe retroceder a la última fase racional y desde ella a las operaciones 
anteriores, e investir a sus objetos del conocimiento del fundamento. El 
conocimiento objetivo del fundamento puede hacer de fundamento 
respecto del objeto judicativo (éste se puede pensar como fundado) y 
también respecto del concepto!*. Lo que no cabe es una prosecución 
racional en la que lo implícito no sea guardado definitivamente. El hábito 
correspondiente al fundamento es el hábito de los primeros principios. Los 
primeros principios son justamente los axiomas de la metafísica. 


El hábito de los primeros principios no manifiesta los axiomas de la 
teoría del conocimiento, sino los de la metafísica. De esta manera los 
axiomas de la teoría del conocimiento ceden el paso a otros axiomas más 
importantes (porque lo son en sentido fundamental), y cuya formulación 
objetiva los degrada (esa formulación se intenta, por lo común, de forma 
judicativa). Ambas tesis (sobre el carácter axiomático de la metafísica, 
y sobre el modo de conocer dicha axiomática) no son aristotélicas. 
Aristóteles formula los primeros principios, en particular, el principio de 
contradicción, en forma predicativa. Esa formulación es puramente obje- 
tiva, pero no es la manifestación estricta del principio de no contradicción. 
Para distinguirlas conviene precisar la terminología: si el principio de 
contradicción se formula objetivamente, comparando ente y no-ente, se 
llama simplemente principio de contradicción. En cambio, su formulación 
habitual es el primer principio de no-contradicción. La formulación 
judicativa y la habitual son distintas, y sólo del segundo modo el principio 
de no-contradicción se conoce como primer principio; con la formulación 
judicativa se “estrecha” la realidad del principio de no-contradicción. 


Desde luego, hay una unificación —una lógica— de la razón. La lógica 
de la línea negativa generalizante es incompleta en el interior de esa línea, 
pues su culminación es el valor formal de la matemática, o sea, el ajuste 
determinado de las ideas generales con sus determinaciones, que corre a 
cargo del logos. La lógica de la razón se consigue volviendo sobre las 
operaciones racionales anteriores (la lógica de la negación no se logra así). 
Cabe una consideración lógica del abstracto desde el concepto, del con- 
cepto desde el juicio, y del juicio desde el fundamento. Esta lógica está 
presente en la tradición aristotélica, pero mezclada con consideraciones 
extensionalistas. Una idea general es un campo de dominio gnoseológico 
sobre abstractos en la medida en que los abstractos quedan reducidos a 


14. Esto no debe confundirse con el conocimiento de lo fundado en presencia, ya que la 
presencia mental no funda. 
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casos. Dicha intencionalidad, al versar sobre los niveles inferiores, puede 
llamarse reflexiva, pero es una reflexión pobre (una unificación incom- 
pleta). En cambio, la lógica de la razón es un volver que no parcela lo 
anteriormente pensado, porque, al partir de la explicitación de su im- 
plícito, no pierde su contenido, sino que, más bien, lo trasciende. El 
estudio de la prosecución racional es la parte más difícil de la teoría del 
conocimiento. Tiene bastantes apoyos en la tradición clásica, que habla del 
concepto, del juicio, y de la fundamentación. Sin embargo, Aristóteles 
entiende la fundamentación como demostración, y la vierte en la estructura 
silogística. A mi modo de ver, la demostración es, en todo caso, la 
dimensión lógica de la fundamentación. Además, la silogística es una 
especie de combinatoria pensada de acuerdo con criterios extensionalistas, 
lo que implica una confusión con la otra línea prosecutiva. En el fondo, 
queda pendiente la cuestión de la unificación operativa. Las confusiones 
de las objetivaciones que se conmensuran con unas operaciones con las 
que se conmensuran con otras, son formas incorrectas de unificación. He 
propuesto llamar logos a la unificación operativa. El estudio del logos sólo 
es posible si las confusiones aludidas, que tan frecuentes son en la historia 
de la filosofía, se resuelven. En el presente volumen trataré por extenso de 
las confusiones de los filósofos modernos que ejercen sobre todo las 
operaciones negativas. El estudio del logos matemático (unificación de la 
operatividad negativa sólo completada fuera de ella) permitirá advertir el 
alcance de dicha resolución. Esto es suficiente para justificar las posibles 
rupturas de la línea central del presente volumen a que aludí en el prólogo. 
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7. INDICACIÓN SOBRE EL CONCEPTO 


En la unidad verbo (presencia articulante)-nombre está implícito el 
concepto. El primer explícito es la verbalidad conceptual (universal), la 
cual guarda implícita la conexión predicativa, y ésta, a su vez, el fun- 
damento. Así pues, la insuficiencia de los abstractos respecto de lo real se 
declara según tres operaciones, a las que llamo racionales por dos mo- 
tivos. En primer lugar, porque la palabra razón es empleada por muchos 
filósofos modernos (que por eso se llaman racionalistas) para resaltar una 
interpretación monista del conocimiento humano que no es correcta y 
comporta confusión. En segundo lugar, porque el uso de la palabra razón 
en la filosofía medieval también es abundante, y ofrece oscilaciones de 
sentido (en los textos de Tomás de Aquino se han señalado hasta diecisiete 
sentidos). En principio, la palabra razón traduce diánoia, la discursividad 
de un entendimiento imperfecto. Es frecuente la contraposición entre ratio 
e intellectus: el intelecto sería un conocimiento superior a la razón por no 
ser discursivo. A mi modo de ver, esta diferencia tampoco se establece 
acertadamente si no se tiene en cuenta el conocimiento habitual. El 
intelecto es el hábito que no es seguido por operaciones. El implícito del 
conocimiento objetivo del fundamento se manifiesta de forma habitual, y 
por eso se advierte que volver a ejercer una operación intencional sería 
superfluo e incoherente. Pero más que la diferencia entre razón e intelecto, 
interesa ahora la distinción de las prosecuciones operativas. Para mostrarla 
basta una breve indicación sobre el concepto. 


Como digo, la primera explicitación es la conceptual. El concepto se 
distingue de las ideas generales. Las ideas generales versan sobre los 
abstractos perdiendo su contenido. No así el concepto. Como explícito de 
la verbalidad de la presencia articulante, el concepto es verbalidad — 
verbum mentis—. Aunque hay que precisar mucho para marcar con nitidez 
el significado del concebir, indicaré ahora que la verbalidad explicitante es 
el valor no articulante sino universal de la presencia mental. El concepto 
no es cuestión de articulación ni de generalidad, sino de universalidad: no 
es lo mismo idea general que concepto universal. Para fijar la terminología 
y evitar equívocos, la palabra idea se vincula a la generalidad y el concepto 
a la universalidad. No hay ideas universales, sino generales. No hay 
conceptos generales, sino universales. La universalidad como verbalidad 
de la presencia mental se distingue de la manifestación verbal de la 
presencia articulante porque, mientras esta última ratifica el abstracto en sí 
mismo, aquélla remite el abstracto a lo real: no lo ratifica en sí, sino in re. 
Como verbalidad conceptual la presencia mental comienza a distinguirse 
del fundamento; por así decirlo, renuncia a hacer sus veces (respecto del 
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abstracto) y empuja o remite el abstracto a lo real. El verbo como 
manifestación es habitual; como concepción es operativo. 


En la historia de la filosofía la universalidad ha sido ampliamente 
discutida. La cuestión es su estatuto lógico u ontológico. A mi modo de 
ver, la universalidad no es primariamente asunto de lógica, sino de onto- 
logía: con todo, estos dos puntos de vista dependen de la consideración de 
la universalidad en teoría del conocimiento; según esta consideración, lo 
ontológico es previo a lo lógico. Insisto: la universalidad es la verbalidad 
no articulante de la presencia mental. Como tal, es el estatuto (ni lógico ni 
ontológico, sino cognoscitivo) del primer explícito racional. Examina- 
remos desde aquí el planteamiento ontológico, es decir, el famoso asunto 
de la realidad de los universales. El concepto significa unum in multis. Lo 
característico del concepto es que su unidad se conserva. Ello significa que 
la verbalidad universal de la presencia mental capta el abstracto para 
referirlo a lo real. Ahora bien, se suele decir que lo real es singular (éste es 
uno de los puntos de apoyo de Ockham, que se presenta como fiel 
expositor de Aristóteles). Asimismo, se juega con la diferencia entre 
sustancia segunda y primera. La sustancia primera sería rigurosamente 
real. La sustancia segunda sería la consideración formal de la sustancia 
primera, pero no sería real. Sólo existe el individuo. Este enfoque, 
digamos, está sesgado. No se trata de si lo universal es la realidad radical 
(o de si el fundamento se conoce conceptualmente, o de si universal 
equivale a predicamento), sino de que “uno en muchos” es la referencia de 
la unidad universal a muchos (la expresión se completa así: unum in multis 
et de multis. Pero que el término universal se diga de muchos es un asunto 
lingúístico que aquí no interesa). Si el universal es en muchos (lo que no 
comporta cuestiones categoriales, que sólo son explícitas en el juicio), se 
excluye que lo real sea sólo singular, y que su consideración como 
universal sea meramente lógica!?. Ahora es clara la diferencia con la 
determinación de la idea general. La determinación de la idea general son 
los casos. Como un abstracto no es un caso, el modo de considerar los 


15. El carácter lógico de la universalidad lo veremos enseguida. Ahora tratamos de su valor 
ontológico; este valor reside en la captación del abstracto. Conceptualmente captado, o poseído, el 
abstracto se refiere a lo real como uno en muchos: es real en los muchos, no en sí. El valor real de 
los muchos requiere ulterior explicitación. No debe presuponerse ahora si son sustancias, acci- 
dentes, eventos, etc., puesto que la expresión “uno en muchos” no es un juicio. Deséchese el presu- 
poner el singular como hypokéimenon, o como lo que recibe al universal. El concepto es la 
intelección de que los muchos no dividen ni rompen la unidad del universal, no la intención de la 
conexión de los muchos (que es un asunto predicativo) ni de la inhesión de la unidad en los 
muchos (que sería un asunto categorial). En cambio, sí es la intelección de que los muchos no son 
meros singulares. Así se entienden los muchos como reales, cuyo valor de principio ha de 
explicitarse. La realidad de los muchos es la primera fase del abandono de la presencia mental. Se 
atiende en esta fase a la anterioridad de la presencia mental. 
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abstractos desde las ideas generales pierde el contenido de los abstractos 
(caso equivale a hecho) y en este sentido es indeterminado. Si se dice que 
esos muchos en los cuales está el universal son casos, se confunde el 
universal con la idea general (y se entiende mal la idea, la cual no está en 
los casos). Cuando se trata de la universalidad no es correcto hablar de 
cuantificación existencial. Conviene hacer las suficientes discriminaciones 
terminológicas para no incurrir en confusión. Carece de sentido la noción 
de caso del universal. Cada uno de los muchos en los que el universal es 
real no es un mero singular. Tampoco cada uno lo acapara de modo que el 
universal no sea en los otros. La universalidad se “distribuye” sin perder su 
unidad en los muchos. Y eso es lo que significa concepto: la primera fase 
de la operación racional es una razón común que no por común deja de ser 
entera en cada uno de los que es común. El significado o contenido del 
concepto está en todos en los que el universal es. Sólo así es posible decir 
que el concepto capta el abstracto sin conculcar la axiomática. 
Paralelamente, no sería correcto decir que el universal es separado de los 
muchos, ni que los muchos son reales separados del universal. El universal 
es real en los muchos precisamente en tanto que universal (y ése es su 
estricto valor real). En cambio, no se puede decir que la idea general esté 
entera en sus casos, entre otras cosas, porque la idea general es 
indeterminada respecto de su cuantificación. La idea es general como idea, 
pero no es general como caso: el caso es particular (por eso la idea no está 
en los casos, sino separada de ellos). En cambio, los muchos no son menos 
universales que el universal, hasta el punto de que el universal es real en y 
como ellos (y no en sí, o en presencia). La presencia remite a los muchos; 
es presencia de lo universal en tanto que unum in multis y sin articular a 
los muchos. 


La consideración lógica de la universalidad sigue a la real: es la 
intencionalidad del concepto respecto del abstracto en cuanto no captado 
(o como pensado por otra operación). Lógicamente, el universal no es en 
muchos. No es ésta la intención directa de la universalidad, la cual, de 
suyo, no es una intención lógica. La prosecución negativa prescinde de la 
operación (ya que es justamente la operación de abstraer lo que se declara 
insuficiente en esa línea). En cambio, la prosecución racional declara 
insuficiente la detención en el abstracto. Por eso, lo primero para la razón 
es concebirlo, esto es, presentar de manera que la verbalidad de la 
presencia mental desbloquee la referencia real del abstracto o deje de 
confundirse con el fundar-lo: así aparecen los muchos como estatuto no 
presencial. 


Con esto se remueven muchos prejuicios lógicos y se arranca la 
universalidad de las garras nominalistas. Se rechaza también la doctrina de 
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los tres estados de la esencia: o particularizada en lo real, o universalizada 
en la mente, o en sí misma (esto último es platónico). No: el universal es 
estrictamente en lo real en tanto que múltiple y no cabe multiplicidad real 
sin universalidad. El concepto compromete a admitir, no sólo que el 
universal tenga fundamento in re, sino que lo real no es múltiple al margen 
del universal. Repito que el abstracto no puede ser presencialmente 
captado de otra manera. La operación de concebir es distinta de la opera- 
ción de abstraer, por lo cual el concepto se refiere al abstracto terminative 
(universal lógico), o lo capta refiriéndolo a lo real. Según esa captación 
(que es distinta del universal lógico) el abstracto se refiere a muchos cuya 
realidad es inseparable de esa referencia. Desde luego, con esto no se 
conoce por completo lo real. Por eso digo que el concepto es el primer 
explícito racional. 


La intencionalidad del concepto es universal respecto de los muchos 
en tanto que no se rompe. Es un unum que no por ser en muchos se 
fracciona, puesto que los muchos sólo se conocen como reales así. Por 
tanto, el estatuto presencial del universal no comporta que en los muchos 
el universal no lo sea. Los muchos no son la presencia mental, pero en 
ellos el universal es sin dejar de ser universal, sino justamente siéndolo en 
ellos (es decir, la presencia mental no es el estatuto real del universal). 
Este realismo de los universales no es el platónico. La intención universal 
es directamente múltiple-real. Se dice que lo real es universal, no que el 
universal sea real separado de los muchos, sino precisamente al revés: los 
muchos no son reales como meros individuos. La universalidad es 
requerida por la pluralidad real. No se puede ser uno de los muchos reales 
si no se es universal. Si lo real excluyese que lo universal fuese real, lo 
real no sería múltiple. Así pues, el concebir lo universal difiere sin más de 
un planteamiento monista. 


Como es sabido, uno de los problemas centrales de la filosofía griega 
es el problema de lo uno y lo múltiple. El problema no admite un plantea- 
miento numérico, pero obliga a otras consideraciones: por lo pronto, el 
uno como principio del número no es un número. El primer número nume- 
rado es ya dual (al menos, por distinguirse del principio del número). 
A esta formulación, que es pitagórica, que Platón prosigue en el Filebo y 
que continúa Aristóteles, conviene añadir que el número es una pertenen- 
cia de la realidad física impensable sin previa generalización. Si el uno 
numérico no es el uno como principio, la multiplicidad caería del lado del 
número, y la unidad sería extranumérica o supranumérica. Pero con el 
primer explícito racional se piensa otro asunto. Los muchos de la unidad 
universal no son números; tampoco la universalidad es su unidad princi- 
piante. Ahora bien, si los muchos no fuesen cada uno universal sin 
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fractura, no podrían tener número. Con otras palabras, el número es propio 
de los muchos en tanto que no son meros singulares. Sólo es posible 
pensar correctamente la noción de número si la expresión unum in multis 
no se entiende en sentido numérico. Tampoco se dice que el uno esté 
presente en los muchos, sino que es intencional sin fractura. 


Al modo de ser el uno en muchos no conviene plantearle dificultades 
de tipo lógico, puesto que su insuficiencia estriba en constituir una primera 
explicitación que ha de proseguirse. Dicha prosecución se ejerce con 
operaciones racionales, que han de distinguirse netamente de la 
generalización. Si esto no se tiene en cuenta, el realismo de los universales 
se formula mal o entra en conflicto con los planteamientos empiristas, que 
son consecuencia de reducir la multiplicidad real a casos. Ello equivale a 
sustituir la razón por la otra línea prosecutiva. Una idea general se forma 
por negación, y por eso prescinde de las diferencias entre los abstractos. 
Como los abstractos no se pueden reducir a unidad en su mismo nivel, está 
justificado declarar que los abstractos no son todo lo pensable. Pero la 
noción de todo lo pensable no es la de todo lo real! He aquí una 
observación central: si no atendemos a ella, el significado del concepto se 
desdibuja. Las dos líneas prosecutivas pueden ser ejercidas y conviene 
extremar el cuidado para no saltar de la una a la otra: todo lo pensable se 
obtiene como idea general y se refiere a los abstractos como casos. Pero es 
una mera confusión sostener que ser significa todo, o que la noción de 
todo tiene valor real, o que existe la totalidad. El Absoluto, la Verdad, es 
el Todo, dice Hegel: Hegel confunde las dos líneas operativas. Cabe ale- 
gar que Dios es el Todo. Ahora bien, si existe lo que no es Dios, entonces 
el todo es Dios más las criaturas. Pero eso es una generalización (Hegel 
dice que no hay Dios sin mundo). 


Ahora bien, es manifiesto que la expresión “Dios y el mundo” no 
tiene sentido. La criatura no es además de Dios. Tampoco se puede decir 
que sólo existe Dios. Más bien hay que expresarse como Tomás de 
Aquino: el ser se divide en dos: el creado y el increado. Si es así, no existe 
la totalidad (o bien, si el ser significa todo, la creación es imposible). Al 
declarar que el abstracto no es todo lo pensable, la noción de todo es 
referible únicamente a lo pensable. Por su parte, la primera explicitación 
de la declaración de insuficiencia aumenta la referencia de los abstractos a 
la realidad. El concepto nos hace ver que la noción de todo no tiene 
sentido real, puesto que el uno es en muchos sin que por ello se rompa. No 
hay un todo universal, sino que el universal es en distribución. Si la 
universalidad significa su distribución sin ruptura en los muchos, desde la 


16. Hasta el punto de que lo universal es en o como muchos sin conectarlos. 
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fase inicial de la razón se excluye que el ser sea el todo. Desde luego, Dios 
no es un concepto universal: Dios no es uno in multis, pero tampoco el 
todo. Dios es el /psum Esse, y todo no significa ser. Dios no tiene que 
totalizarse. El abstracto no es todo lo pensable; la universalidad está en 
muchos. Por eso, uno no significa todo, y los muchos, en tanto que univer- 
sales, no son numerables. En suma, la universalidad deshace la confusión 
entre todo y uno. 


El hábito conceptual es el concepto trascendental. En la trascenden- 
talidad el uno es análogo, lo que es una manera de decir “entero en 
muchos” según grados o intensidades. Es la aparición de la jerarquía en el 
orden de los muchos. La trascendentalidad del concepto tampoco es una 
idea general (pues en tal caso sería lo más indeterminado). La noción de 
trascendental como concepto es analógica. Lo que no quiere decir que los 
análogos sean casos: no lo son en absoluto. La analogía no tiene nada que 
ver con la generalidad ni con la totalidad. 


8. LA CONSTANCIA DE LA PRESENCIA MENTAL 


Otra diferencia entre las dos líneas prosecutivas de la inteligencia se 
aprecia al tener en cuenta que la presencia mental es constante. 


Por lo pronto, sin embargo, la constancia de la presencia mental pare- 
ce oponerse a la prosecución misma. ¿Cómo hacer compatible esa cons- 
tancia con la vigencia del axioma de la jerarquía? ¿Cómo pueden decirse 
superiores y, correlativamente, inferiores las distintas operaciones si por 
otra parte, se mantiene la constancia como un rasgo de la operación inte- 
lectual? ¿Puede apelarse a los objetos sin conculcar el axioma de la 
conmensuración? 


Para resolver esta dificultad hay que conceder que entre las diversas 
operaciones (y objetos) se establece cierta pugna o competencia. Aunque 
su tratamiento corresponde al siguiente volumen, aludiremos a ella a partir 
de la Lección octava de éste. Adelantemos aquí unas breves observaciones 
sobre la cuestión. La pugna es distinta cuando se establece entre la abs- 
tracción y la operatividad negativa, entre ésta y la razón, entre la abstrac- 
ción y las operaciones racionales, etc. En rigor, la noción de pugna entre 
operaciones lleva consigo la de compensación: lo que se gana o incre- 
menta en un ascenso se paga con una disminución. Esta compensación 
lleva consigo una conexión. Pero la compensación no se logra de la misma 
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manera en las distintas pugnas. Por eso, tampoco la unificación de las 
operaciones es completa (ello invalida la noción de sistema). 


En lo que respecta a la abstracción en pugna con la razón, la com- 
pensación versa sobre la prioridad; lo cual significa: la antecedencia de la 
presencia mental es diferente, sin más, de la prioridad de la realidad 
fundamental. Por consiguiente, la prosecución racional no es posible sin 
cierto abandono de la presencia mental: la medida de ese abandono es la 
medida de la prosecución racional. Así se explica la distinción entre el 
universal lógico y el real, entre concepto y juicio, lo que he llamado 
guarda definitiva del implícito, y lo peculiar del hábito de los primeros 
principios. 

Por su parte, la pugna de la abstracción con la operatividad negativa 
va acompañada, o se resuelve de acuerdo con otra compensación. Aquí no 
juega la distinta índole de la prioridad, puesto que la operatividad negativa 
no aumenta la intelección de la prioridad del ser. Paralelamente, en esta 
línea prosecutiva la presencia mental no se abandona, y esto quiere decir 
que las ideas generales no están menos supuestas que los abstractos (no 
son explícitos suyos). Así se justifica tanto que no haya una última idea 
general, como la versión intencional de cada idea general sobre las deter- 
minaciones abstractas. La compensación tiene que ver con las nociones de 
indeterminación, particularidad de la determinación segunda (que es la 
propia de las ideas generales), y con la distinción entre la generalidad y la 
articulación del tiempo (a lo que llamo también lo vasto). 


Como la idea general y la determinación segunda no son indepen- 
dientes, pero, a la vez, se da cierta distinción entre ellas, cabe hablar de 
compensación compartida y repartida!”. La compensación corre a cargo 
tanto de la idea general como de la determinación correspondiente, y no 
sólo a cargo de una de las mismas. Para precisar la cuestión, conviene 
señalar que la determinación segunda, en tanto que es parte de la deter- 
minación abstracta, es analítica. Ahora bien, el análisis de las determi- 
naciones directas se suele entender incorrectamente, debido a que se 
enfoca de modo unilateral, o bien como análisis de la idea general. Lo 
primero es el error del empirismo; lo segundo, del idealismo. 


Digamos, en primer lugar, que, al no ser dicho análisis independiente 
de la idea general, sería erróneo entender que la determinación segunda es 


17. La compensación repartida es susceptible de culminar, si bien no en el nivel de las opera- 
ciones negativas. Dicha culminación es una unificación más intensa, que corre a cargo del logos 
como operación intermedia entre la generalización y la razón. Estudiaremos esa operación en el 
siguiente volumen. 
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una determinación de suyo, o aislada!$, es decir, del mismo nivel que el 
objeto abstracto. Por consiguiente, carece de sentido devolver la determi- 
nación segunda a la realidad (o tomarla como punto de partida de la 
prosecución racional). En rigor, la determinación segunda es provisional (e 
hipotética, cara a la realidad, en la unificación con la razón), por cuanto la 
consideración analítica de la determinación abstracta varía de acuerdo con 
la generalidad: como no hay una única idea general, tampoco hay un 
análisis único. 

En segundo lugar, la determinación abstracta no es el mosaico de las 
determinaciones segundas; el análisis (referido a ella) es siempre parcial, 
es decir, hay un resto en el abstracto que no se determina con él, o que 
queda indeterminado (no intencionalmente aclarado por ninguna idea 
general). Pero sería incorrecto admitir que ese resto es de suyo inde- 
terminado, pues sólo lo es en el sentido que se ha dicho, y no implica que 
la determinación abstracta no lo sea entera (sino que no es un todo). Por 
consiguiente, tampoco el objeto abstracto es una estructura positivo- 
negativa (sería falaz sostener que el resto no intencionalmente aclarado es 
ininteligible: no es inteligible desde la idea general, pero no en absoluto). 
Cualquier estructura, o mosaico, de determinaciones analíticas es una 
combinatoria, en la que importa mucho discernir las ideas generales 
correspondientes, pero de ninguna manera coincide con una determinación 
directa. Es imposible obtener abstractos desde las ideas generales. A su 
vez, la combinatoria ha de ser reglada. La transgresión de reglas en la 
combinatoria no es asunto de teoría del conocimiento. 


En tercer lugar, es claro que, por ser parcial, el análisis puede con- 
venir a varios abstractos, y a tantos más cuanto mayor sea la generalidad 
de la idea correspondiente. Pero se ha de excluir que algún análisis 
convenga a los abstractos sin excepción, puesto que la expresión “todos 
los abstractos” es insostenible. Tampoco cabe la infinitud combinatoria 
actual. 


De acuerdo con estas observaciones, cabe notar el equívoco que late 
en la noción usual de definición!”. Lo que se suele llamar el género es una 
idea general que se corresponde con una determinación analítica que 
conviene a varios objetos abstractos; por ello, se nota poco el resto 
indeterminado (que no es el mismo en todos los objetos a que conviene el 
género). Por su parte, la diferencia específica conviene analíticamente a un 


18. Las determinaciones dejan de estar aisladas en tanto que se relacionan. Dicha relación es 
definida y se objetiva con la operación unificante o intermedia a que alude la nota anterior. 


19. La definición en sentido estricto exige lo que en la nota anterior se ha llamado relación 
definida. 
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solo abstracto, por lo cual se suele entender que el resto indeterminado 
está en los otros (a los que conviene, en cambio, la determinación segunda 
del género). Con otras palabras, la diferencia específica refiere su resto 
indeterminado a todos los abstractos a que conviene el género menos a 
uno. Según esto, se descartan todos aquellos a que se refiere el resto, y 
excepcionalmente se conserva uno. Pero esto es ilusorio, porque la dife- 
rencia es otra idea general, de manera que su resto indeterminado sólo 
puede referirse precisamente a aquel abstracto al que analíticamente 
conviene la diferencia. La articulación género-diferencia sólo sería admi- 
sible si el resto del género fuera el de la diferencia. Sólo en esas condicio- 
nes sería aceptable el mosaico llamado especie20, En definitiva, la defi- 
nición se construye desplazando el resto de la diferencia al género (y el del 
género próximo, al género superior). Pero el resto que deja la 
determinación segunda en la determinación directa no es una idea general, 
ni tampoco una determinación segunda; ha de distinguirse la combinatoria, 
que puede pensarse correctamente, de la interpretación del abstracto como 
un mosaico, que es impensable. 


Como he dicho, el empirismo intenta el análisis de un modo 
unilateral, sin tener en cuenta las ideas generales, o sólo desmenuzando el 
abstracto. Ello se conduce de modo observacional o experimental, es decir, 
manejando su antecedente sensible. Las taxonomías que así se consiguen 
son bastante fútiles. 


20. Tomemos como ejemplo animal y racional. Consideremos sus restos. El análisis de 
“animal” deja resto en varios abstractos a los que conviene (negativamente designado, ese resto 
sería no-animal; como resto no-animal es impreciso y distinto en cada abstracto). El análisis de 
“racional” tiene su resto tan sólo en el abstracto hombre (no en aquellos en que también vale 
animal). Negativamente designado, ese resto sería no-racional (designación imprecisa sólo válida 
para “hombre”). Hay aquí una falacia lingúística: admitir que “animal” designa sólo el género; lo 
cierto es que designa también la determinación analítica de la idea general en la determinación 
abstracta. Dígase lo mismo del término “racional”. 
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En la Introducción con que se inició el presente volumen he acu- 
mulado las indicaciones orientadoras sobre el rumbo que desde ahora 
sigue la investigación. La justificación del mismo se encuentra con un 
cierto uso demostrativo de la axiomática que fija el estatuto ontológico del 
intelecto agente, su relación con la facultad intelectual, y marca el valor 
del conocimiento habitual. De acuerdo con ello, puede ampliarse el elenco 
de las operaciones intelectuales. Dicha ampliación lleva a sostener que en 
la historia de la filosofía las operaciones de la inteligencia se han con- 
fundido, o que no se ha respetado la conmensuración de cada operación 
con su objeto. 


De manera global, la propuesta ampliación dice así: siendo la ab- 
stracción la operación incoativa, o primera, la inteligencia es capaz de 
proseguir de dos modos diferentes, que son, en rigor, dos líneas operativas. 
Dicho de otra manera: desde la abstracción, la inteligencia ejerce dos tipos 
de operaciones divergentes; por tanto, no hay una prosecución operativa 
única a partir de la abstracción. Los actos de la inteligencia no son sólo las 
operaciones, sino también los hábitos, que, por lo demás, la inteligencia 
adquiere con el ejercicio de una sola operación (a cada operación 
corresponde un hábito). Si la inteligencia es perfeccionada al recibir, 
iluminada por el intelecto agente, la operación que ha ejercido, crece como 
facultad, y su capacidad de proseguir operativamente es asegurada. A su 
vez, es claro que esa prosecución tendrá que ver con la insuficiencia del 
abstracto. Notar que el conocimiento abstractivo no es el más alto equivale 
a declarar su insuficiencia. Tal insuficiencia es relativa, en primer lugar, a 
la inteligencia misma y, en segundo lugar, al conocimiento de la realidad; 
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pero estas dos insuficiencias no son iguales; las declaraciones de las 
insuficiencias de la abstracción son, por tanto, irreductibles (de acuerdo 
con el axioma de la jerarquía; de aquí que su unificación requiera otra 
operación). De ninguna manera puede ser lo mismo declarar que el 
abstracto no satura la capacidad de pensar, y declarar que el abstracto no es 
el conocimiento último o el más perfecto de lo real. Por tanto, la propuesta 
acerca de la doble vía por la que la operatividad intelectual se continúa a 
partir de la abstracción, se basa en que, estrictamente hablando, la 
capacidad de la inteligencia no es la realidad a la que el abstracto apunta. 
No es lo mismo notar que el abstracto tiene un déficit en términos de lo 
que se puede objetivar en general, y notar que tiene un déficit en orden a la 
prioridad de la realidad. El abstracto no es un conocimiento insuficiente de 
la inteligencia, sino un conocimiento insuficiente de lo real que empieza a 
conocerse con él. El abstracto remite a una realidad extramental, cuyo 
conocimiento se inicia en él. 


Las expresiones que propongo para designar los dos tipos de opera- 
ciones prosecutivas son: por un lado, la operación de negar; por otro, la 
operación racional (la razón como operación). La operación de negar es 
aquel tipo de operación prosecutiva según el cual se declara la insufi- 
ciencia del abstracto respecto de la capacidad intelectual: la inteligencia no 
es saturada por sus operaciones abstractivas. La operación de negar tiene 
como objeto conmensurado con ella las ideas generales. Dicho de otro 
modo: objetivamos ideas generales sólo en tanto que a partir del abstracto 
se ejerce la operación de negar. 


Evidentemente esto implica que los abstractos no son ideas generales 
y, por tanto, que las ideas generales se objetivan por primera vez con una 
operación distinta de la abstracción. Conviene añadir que la negación es 
inferior a la razón, la cual, por eso mismo, será estudiada después de ella. 
Me he limitado a una descripción rápida. Resumámosla otra vez. 


A la línea prosecutiva, distinta de la negación, que llamo operatividad 
racional, le corresponden objetos a los que llamo, en principio, explícitos; 
obtener explícitos, o explicitar, es precisamente aumentar la referencia real 
del abstracto. Según esto, la razón hace explícito lo que está implícito en 
el abstracto (las ideas generales no lo están), pero no se termina con un 
solo acto, sino que consta de varios actos racionales. El primer explícito es 
el concepto; el concepto no es la explicitación acabada. La explicitación 
del implícito conceptual es el juicio, el cual, a su vez, tampoco es la última 
operación de la razón: si afirmo que “A es”, todavía no sé por qué es: eso 
queda implícito. La operación que hace explícito el implícito de la afirma- 
ción es el fundar (la llamo operación de fundar porque es la operación por 
la que se conoce el fundamento). Así pues, la razón consta de tres fases 
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operativas. En todas sus fases, y de manera creciente, la razón entra en 
pugna con la antecedencia de la presencia mental, lo cual equivale a decir 
que explicitar significa avanzar en la intelección de la prioridad de la 
realidad. 


Cabe preguntar si el fundamento no guarda también un implícito, es 
decir, si siguiendo la línea de la razón no se abre un proceso al infinito. 
Sostengo que el último explícito es el fundamento y, a la vez, que, tal 
como es conocido operativamente, guarda implícito. Sucede, pues, que no 
existe operación racional que explicite dicho implícito. Por consiguiente, 
cabe describir el conocimiento racional del fundamento como la guarda 
definitiva de lo implícito. Sin embargo, a la última operación racional 
sigue un hábito. El conocimiento habitual (no ya operativo) de lo que 
guarda implícito la última fase racional (es decir, de lo que guarda im- 
plícito el fundamento al ser objetivado) es el llamado hábito de los pri- 
meros principios, o intelecto como hábito. Los dos primeros hábitos 
racionales permiten obtener objetos explícitos: se pasa del concepto al 
juicio desde la habitualidad del concepto, y del juicio al fundamento desde 
la habitualidad del juicio; la habitualidad del fundamento no es seguida 
por una nueva operación, sino que, en todo caso, permite formular los 
primeros principios en forma judicativa. Pero, como veremos, esta 
formulación no es adecuada. Los primeros principios son los axiomas de 
la metafísica. 


El hábito de ciencia es el conocimiento habitual que sigue al juicio, o 
que se adquiere en tanto que se juzga. El hábito intelectual no se adquiere 
en tanto que se juzga, sino en tanto que se funda. El hábito de ciencia 
permite el hábito de los primeros principios en tanto que, desde él, se pasa 
a la operación de fundar. 


Suele decirse que el conocimiento de la verdad se da en el juicio. 
Aquí añadiré a esta sentencia un comentario que puede parecer un truismo: 
el conocimiento de la verdad de lo juzgado se da en la operación de juzgar. 
Ahora bien, por un lado, no toda verdad “cabe” en el juicio; por otro lado, 
es cierto que con el juicio se conoce la conformidad de la mente con la 
realidad, y que esa conformidad es la formalidad de la verdad (en este 
sentido hay cierta analogía entre el juicio y la conciencia); pero desde el 
punto de vista de lo juzgado no se conoce sólo la forma real. Además, 
conocer la verdad completa y “verdaderamente” requiere conocer su 
fundamento. En otro caso habría que decir que la verdad se funda a sí 
misma: ésta es la tesis constitutiva del idealismo (que, por lo demás, no 
suele poner la verdad en el juicio, sino en el concepto). 
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El hábito conceptual puede llamarse, simplemente, el primer hábito 
racional, o el concepto en tanto que trascendental. Así se inicia el tema de 
lo trascendental. El valor trascendental del concepto se conoce habi- 
tualmente, y permite el explícito judicativo. 


Todos los hábitos naturales son adquiridos, pero conviene llamarlos 
cuasi innatos, en cuanto que son perfecciones intrínsecas de la potencia 
intelectual, y en atención al intelecto agente. Pero no son innatos en el 
sentido de una posesión óntica a priori. Todos los hábitos siguen a una 
operación (también el hábito de los primeros principios). 

Con esto quedan descritas de forma breve las operaciones (y los 
hábitos) de esa línea prosecutiva que llamo razón, según la cual se 
progresa en orden al conocimiento de la realidad. No de toda realidad, por 
cierto, sino de la realidad fundamental, que es aquella cuyo conocimiento 
intelectual se inicia en las determinaciones abstractas. Su tratamiento 
detallado corresponde al tomo cuarto de este Curso de teoría del cono- 
cimiento. Las escuetas observaciones expuestas hasta el momento sobre la 
prosecución racional obedecen a la necesidad de contar con un factor de 
contraste para advertir las confusiones que acontecen en el ejercicio de la 
otra línea operativa. Tales confusiones deben disiparse para que el alcance 
de la generalización se muestre con justeza (de acuerdo con el axioma de 
la conmensuración). Por consiguiente, el estudio de la operatividad nega- 
tiva ha de hacerse siguiendo su historia, es decir, de un modo crítico. 
Como las confusiones históricas son desigualmente intensas, conviene 
proceder a comprobarlas. Ello presta a la exposición cierto carácter cíclico, 
que cabe atenuar —y así se ha procurado—, pero no eliminar del todo. 


1. LA PROSECUCIÓN NEGATIVA EN LA FILOSOFÍA GRIEGA 


Estudiamos la prosecución por vía de negación antes que la línea 
racional porque es un nivel de pensamiento menos alto que ella. Tanto la 
prosecución negativa como la racional son superiores a la abstracción; 
pero la negación lo es de un modo menos neto. “Menor nitidez” significa 
aquí lo siguiente: la aclaración intencional de los abstractos por las ideas 
generales no respeta su contenido. Esta dificultad de la negación fue 
notada por los filósofos griegos. Expuse el significado griego de la 
abstracción en el tomo segundo de este Curso. Insistiré ahora en su modo 
de tratar la negación, que se concentra en la cuestión de la posibilidad. 
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En el planteamiento de los griegos, “posible” es una denominación 
relativa al tiempo. Lo posible es lo que no es ahora: lo que es —hay- ahora 
es lo actual. En tanto que sólo es actual lo que es ahora, y posible lo que 
no es ahora, sino que fue o será, se establece entre ellos una cierta relación 
negativa. Por ejemplo, para Parménides el “no-ente” significa estricta- 
mente lo posible!. Lo que en Parménides cabe llamar contradictorio es lo 
posible respecto de lo actual, por cuanto que lo actual de ninguna manera 
es posible y lo actual monopoliza lo real (lo real, simplemente, es 
presente). “El ente es y el no-ente no es” significa, en Parménides, que no 
cabe decir del no-ente que es, sino sólo que será o que fue. Así lo ve 
también Gorgias, un gran sofista, en cuyas argumentaciones se advierte 
claramente la problemática de la filosofía presocrática, esto es, la crisis de 
la noción de physis desencadenada por el pluralismo de los nombres que 
dificulta su unidad semántica con un único verbo. Ya he aludido a las 
observaciones que tal dificultad suscita en la línea de Anaximandro y 
Heráclito. En especial si el tiempo existe, el verbo reparte su asistencia 
entre los nombres (la pura presencialidad del fundamento así lo exige), y 
se hace indeterminado o se separa; precisamente por eso, cuando el 
pensamiento expresa una cosa con otra, es dudoso que exprese la physis, 
pues, en principio, la physis no tiene nada que ver con la predicación, de la 
cual está ausente la unidad nombre-verbo. Aristóteles hace alguna 
observación al respecto: decir “el hombre es blanco” es lo mismo que 
decir “el hombre blanquea”. Con esto se intenta atenuar el problema de la 
no identidad semántica entre el verbo y los predicados nominales. 
Aristóteles se da cuenta de que pasa algo raro: en el juicio hay compo- 
sición, pero en la physis no la hay (en la physis presocrática). Si juzgar es 
entender una cosa con otra, si en el juicio hay composición, no sirve para 
pensar la physis?, o, al menos, la estructura judicativa no es física. 


Cuando Gorgias dice que si el ser existe no se puede pensar, está 
aludiendo a Parménides. El pensar no es como dice Parménides, puesto 
que presenta articulaciones: es un compuesto, no un mónon. El ente es 


1. El no griego en sentido fuerte significa lo no actual, lo que no es presente. Por eso, 
Aristóteles, en el Peri Hermeneías, define el verbo como palabra con connotación temporal en 
presente; el futuro y el pasado verbal no son propiamente verbos. Esta distinción es un reflejo de la 
contradicción parmenídea. 

2. La dificultad de proseguir a partir de la abstracción se nota tanto en la negación como en la 
razón. La interpretación del fundamento como verbalidad presencial es posible por el hábito 
correspondiente a la abstracción (que según se dijo es el saber hablar). Pero como la presencia es el 
límite mental, es imprescindible distinguir el fundamento de ella. En el plano operativo el conoci- 
miento del fundamento es propio de la última operación racional. En este plano la distinción del 
fundamento con la presencia se ha expresado al describir el fundamento como la guarda definitiva 
de lo implícito. 


57 


CURSO DE TEORÍA DEL CONOCIMIENTO 


monádico precisamente porque es y ente están en estrecha vinculación. 
Insisto, “ente-es” no es juicio para Parménides, sino el fundamento asis- 
tente pensado en directo respecto de lo abstracto. Pero en el juicio tenemos 
composición y distinción. Si hay en él articulaciones, el juicio es menos 
unitario que el ente como physis. 


Gorgias también baraja como hipótesis la siguiente generalización: 
que el ente sea ente y no-ente, pero concluye que es imposible porque ente 
y no-ente no pueden ser simultáneos ya que “no-ente” no significa nunca 
en actualidad. Por tanto, es imposible que el ente sea a la vez ente y no- 
ente. He aquí una comprobación neta de lo que propongo: no ser no se 
dice como actual (no es un abstracto). Después, al argumentar a favor de la 
segunda parte de su sentencia, a saber, que si el ente existe no lo 
podríamos conocer, Gorgias aduce que nuestro pensar es articulado, por lo 
que carece del valor unitario del ente; esto significa que no cabe pensar lo 
estrictamente, lo radicalmente unitario del ente. El pensar, por cuanto 
conlleva alguna composición, no se puede adecuar con el ente si el ente es 
unidad purad. 


Según esto, Zenón ha defendido de una manera incorrecta a 
Parménides. Desde el momento en que empezamos a razonar (y por lo 
mismo), estamos más allá de la abstracción. Proceder como Zenón 
significa defender a Parménides con un modo de pensar que niega la 
unicidad del pensar parmenídeo. La defensa lógica de Parménides por 
Zenón es extrínseca: un mal servicio. Es lo que saca a relucir Gorgias. Si 
nos atuviéramos a la entidad, caeríamos en la mudez, o quedaríamos 
bloqueados expresivamente por el lenguaje nominal-verbal, con el que, 
evidentemente, no cabe hablar de las articulaciones de la vida práctica. Por 
lo pronto, si sólo ajustáramos nuestro pensar con el ente parmenídeo, el 
despliegue de nuestro pensar se detendría. Cualquier otro objeto distinto 
de “ente-es”, sería pura apariencia. Gorgias entra de lleno en el asunto al 
señalar que el pensar es incapaz de distinguir si lo pensado es real o no lo 
es. Puedo pensar carros volando, dice, pero, en términos de puro pensa- 
miento no puedo distinguir entre “carros volando” y, digamos, “perros 


3. Claro es que los objetos abstractos no son puramente unitarios. Si la presencia es el límite 
mental, es constante, como se vió en el tomo anterior. Pero su valor verbal (conocido habitual- 
mente) no integra el contenido objetivo: haber se distingue, sin más, del ser. No hay un abstracto 
único (la unicidad de la presencia es el estatuto de los objetos pensados, no una nota suya). El hábi- 
to correspondiente a la abstracción permite el paso al concepto, que es el primer explícito racional. 
El desajuste entre la pluralidad de los nombres y la pretendida unicidad del verbo, notada por 
Anaximandro y por Heráclito (de modo más complejo por Platón), es inevitable. 


Otro reflejo de esta cuestión en Aristóteles es la distinción del ente en cuanto verdadero y el 
ente real, la cual es una manera de controlar la aporía expresada por Gorgias de Leontino. Otro más 
es su rechazo de la formulación judicativa de la ontología de Parménides intentada por Meliso. 
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andando”. Podría acudirse a la experiencia empírica y discernir ambos 
casos, etc., pero en términos de puro pensamiento no hay criterio que 
indique si la expresión “los carros vuelan” tiene algo que ver con la 
realidad (o es diferente de la expresión “el perro anda”). Acudir a la expe- 
riencia empírica no es estrictamente filosófico y menos aún parmenídeo. 
El nous, sin más, no es capaz de distinguir lo real de lo irreal. 


El agnosticismo de Gorgias se reduce a esto: como el pensamiento 
está articulado, se separa de la unidad del ente; por tanto, no hay criterio 
alguno intrínseco al pensamiento que permita sentar si lo que se piensa es 
real o no lo es. Naturalmente, lo que dice Gorgias es refutable, pero no 
desde Parménides. Gorgias como testigo de la situación de la filosofía en 
su época es muy lúcido. En definitiva, advierte mejor que Zenón la índole 
de la onto-logía de Parménides. Intentar defender a Parménides mediante 
la argumentación es salirse de su onto-logía, separar el logos del ente*. 


Gorgias tiene en cuenta también la pluralidad de los sujetos humanos 
que componen la sociedad. En atención a esa pluralidad, que es todavía 
mayor que la del pensar, sienta la tercera parte de su tesis, a saber, que si 
pudiéramos pensar lo real, no lo podríamos decir. Porque la diferencia que 
hay entre los pensamientos de uno y otro es insalvable en cuanto que son 
de uno y de otro. Esta distancia sólo se salva con el lenguaje tomado como 
conectivo social. Es claro que, en este sentido, el lenguaje se usa con un 
valor meramente pragmático, al margen de la verdad y del ser. En esta 
conclusión consiste la sofística propiamente hablando. Desvincular el 
lenguaje de la verdad en atención a su valor pragmático es olvidarse de las 
operaciones prosecutivas. No nos compete el estudio de este olvido, por 
más que hoy estemos en una época profundamente sofística. Como 
dijimos en el tomo anterior, con estas alusiones a la historia de la filosofía 
se intenta la comprobación de que los primeros filósofos piensan sin 
acudir a las operaciones prosecutivas, y de las dificultades que el paso a 
ellas comporta si se confunde la presencia con el ser. Esto explica también 
por qué la negación no se distingue con nitidez de la razón. La cuestión 
entonces planteada, y que debía ser resuelta, era pensar la physis. Sostener 
que el fundamento se piensa en abstracto es confundir el fundamento con 
la presencia mental. La presencia mental es el estatuto del objeto, pero en 
modo alguno es un estatuto extramental. El carácter verbal de los 
abstractos es asunto lingúístico habitual. Admitir que con eso se piensa el 
fundar (noción presocrática de physis) es, evidentemente, una detención y, 


4. Según esto, Gorgias se atiene al ente colocándolo al margen del pensar. La tesis “el ente no 
existe” sería gnoseológica y, como proposición negativa, ajena al pensar parmenídeo, al que no 
afecta. 
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por tanto, una incoherencia. Esto justifica también el planteamiento que 
propongo: se puede declarar que con el abstracto no se conoce suficiente- 
mente la realidad. Con tal declaración se pasa al concepto, al juicio y a la 
operación de fundar. Pero esa declaración de la insuficiencia de la 
abstracción no es la única. 


Si se declara insuficiente la noción de physis en el modo como la 
entienden los presocráticos, hay que romper con esa noción, la cual, por 
otra parte, deja inéditos los dos tipos de prosecución operativa de la 
inteligencia. Si, como propongo, el fundamento se objetiva con la última 
de las operaciones explicitantes, no se objetiva en la abstracción. Así pues, 
es comprensible que los griegos se lanzaran a la superación de una noción 
de physis cuya insuficiencia expone Gorgias de una manera, a mi modo de 
ver, muy brillante. El intento requiere el ejercicio de una operación 
intelectual distinta de la abstracción. Y como la negación es inferior a la 
razón, no son de extrañar ciertos ensayos de generalización que se notan, 
por ejemplo, en Demócrito. El átomo es el ente de Parménides, pero no 
como único. Demócrito piensa el ente de Parménides como plural, pero al 
pluralizarlo elimina el es verbal e introduce el vacío: el vacío no admite 
verbo. Queda un residuo del valor nominal de la physis, con pérdida del 
valor verbal (justamente de ese valor verbal no quieren prescindir ni 
Anaximandro ni Heráclito. Con todo, en Anaximandro es bastante clara la 
orientación hacia la generalización del verbo. La noción de ápeiron viene 
a ser un conectivo general por separación del valor semántico, que queda 
confinado en los nombres). Cabe decir que Demócrito no es un sofista, 
puesto que se atreve a pensar lo real conjuntamente con lo posible. Ahora 
bien, dicha conjunción es una generalización obtenida por negación. La 
pluralidad atómica no es racional; además, la pluralidad atómica de 
Demócrito se mueve sin que haya explicación alguna de ello. Más bien al 
revés: lo dado como abstracto se debe a una composición que deriva, 
precisamente, de los movimientos de los átomos. A su vez, la posibilidad 
de tales composiciones estriba en el vacío. Aunque se sabe que escribió 
mucho, de Demócrito no quedan textos, lo cual indica que fue rechazado 
(sobre todo por los grandes filósofos socráticos, que tomaron otros rumbos 
en el intento de resolver el problema de la physis). De todos modos, en el 
atomismo se vislumbra la operación negativa: Demócrito recurre a la 
operación de negar, aunque sin suficiente precisión. Ante todo, la relación 
entre el vacío y el átomo es negativa. Si el átomo es lo lleno, no es el vacío 
(hay aquí una cierta relación antitética). Pero, en definitiva, esa relación 
negativa no está bien establecida. Por un lado, no es una oposición estricta, 
ya que un lleno es un vacío lleno; lo vacío sería entonces lo no ocupado 
por un lleno. Por otro lado, y paralelamente, átomo y vacío están 
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conmensurados: si el átomo, lo lleno, no fuese equivalente al vacío que 
ocupa, no lo podría ocupar (tampoco se podría mover). Por tanto, el vacío 
es tan actual como el átomo. 


Demócrito admite el movimiento. Comparemos su postura con la de 
Zenón de Elea. Para Zenón el movimiento es el cambio de lo actual por lo 
posible; ahora bien, lo actual nunca deja de ser actual (hay negación entre 
lo actual y lo posible: éste es el núcleo de la argumentación). Por tanto, el 
movimiento no existe. Para Demócrito, el movimiento no afecta a la 
actualidad de los átomos, pues la posibilidad es el vacío. Pero el vacío es 
también actual. Por eso, la relación negativa lleno-vacío no es intrínseca; 
el átomo se desplaza sin perder su actualidad. En rigor, su actualidad se 
reduce a la indiferencia respecto del cambio. Desde el punto de vista del 
tiempo, el átomo no se mueve. Por eso Aristóteles no acepta este plan- 
teamiento; además, se da cuenta de que en Demócrito tan primario o actual 
es el vacío como el átomo. La diferencia entre estar vacío o estar lleno 
juega desde esa igual actualidad. Aquí interesa resaltar dos puntos: 
primero, que la operación de negar se perfila ya en la objetivación de la 
posibilidad como admisible (o actual en cuanto que pensada). Segundo, 
que Demócrito subsume la diferencia vacío-lleno en forma general: lo 
general no es el vacío, sino que se refiere a su propio campo de dominio 
según la dualidad lleno-vacío como equivalentes (lo que permite el 
desplazamiento sin mutación). Más adelante veremos con detalle el 
problema de la determinación de las ideas generales que no está resuelto 
en el planteamiento democríteo. 


Si reservamos la palabra razón para aquellas operaciones que logran 
un conocimiento más profundo de la realidad, es claro que Demócrito ha 
renunciado a ellas. Demócrito no trata del fundamento, sino que apela a la 
negación. De aquí también su mayor proximidad a los pensadores mo- 
dernos, y su rechazo por parte de los grandes filósofos griegos. Aristóteles, 
por ejemplo, entiende que lo que él llama ousía no es compatible con el 
vacío. No hay ningún receptáculo genérico en el cual estén las sustancias, 
las cuales no son meros átomos. La posibilidad pensada no es la 
posibilidad real. La distancia (y el movimiento local) sólo es posible si 
existen sustancias: la sustancia es primera; el espacio es accidental. 
Einstein señaló en cierta ocasión que hasta él se pensaba que si 
desapareciera el universo, no desaparecería el espacio. La teoría de la 
relatividad mantiene, en cambio, que, si desaparece el universo, 
desaparece con él el espacio. Es clara la alusión a Newton. Como es 
sabido, para Newton el universo es creado en el espacio infinito y eterno. 


Aristóteles percibe que buscar lo radical es tratar de principios y 
causas. La ciencia de los principios retoma la cuestión de la physis. La 
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physis es el fundamento; si el fundamento no es pensado en el nivel de la 
abstracción, hay que seguir pensando, es decir, ejercer aquellas 
operaciones con las cuales se declara la insuficiencia de lo abstracto en 
orden a lo real. 


Resumiendo podemos sentar la siguiente conclusión: la negación fue 
entendida entre los presocráticos como la distinción entre lo actual y lo 
posible. En cuanto que esa distinción implica la no existencia del movi- 
miento, o la imposibilidad de referirlo a principios, no resuelve la crisis de 
la physis que aparece al notarse la irreductibilidad de las determinaciones 
pensadas. Con ello los filósofos empiezan a ocuparse del ejercicio de 
operaciones distintas de la abstracción. Demócrito admite la pluralidad de 
átomos junto con el vacío; de esta manera la posibilidad es pensada como 
una noción actual, no referida al tiempo. Si se conserva (Zenón de Elea, o 
Gorgias de Leontino) la referencia al tiempo, la noción de posibilidad se 
contrapone a la actualidad. En tal caso no queda sino entender el 
movimiento como propone Aristóteles, a saber, el acto de la potencia en 
tanto que potencia. Esta noción nada tiene que ver con el enfoque de 
Demócrito (es claro que los átomos no pasan de potencia a acto, ni nada 
parecido, o que Demócrito no entiende primariamente el movimiento en 
orden al tiempo, sino que considera actual la posibilidad en tanto que 
pensada). 


Si referimos el movimiento al tiempo, cabe describirlo como acto 
real, aunque no estrictamente actual. La distinción negativa entre lo actual 
y lo posible se compensa de esta manera3, es decir, insistiendo en la 
consideración de la realidad mediante operaciones mentales que permiten 
pensar algo más que abstractos. Con este esbozo queda enunciada en 
grandes líneas la siguiente tesis: los griegos ensayaron uno u otro modo de 
prosecución al enfrentarse con la cuestión de la posibilidad. Por tanto, 
hemos de insistir en el planteamiento histórico para ver cómo se piensa la 
posibilidad como generalidad, o en tanto que distinta de la posibilidad 
real. Podemos aceptar que esta última se piensa con la razón; la primera en 
cambio, se piensa con operaciones negativas. 


5. Con todo, de esta manera no se evita por completo la confusión entre ambas líneas 
prosecutivas. 
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2. NUEVAS INDAGACIONES ACERCA DEL EJERCICIO DE LA OPERACIÓN 
DE NEGAR 


El ejercicio del tipo de operaciones cuyos objetos son las ideas 
generales es predominante en la filosofía moderna y en la actividad 
científica (piénsese, por ejemplo, en la física-matemática). En la tradición 
filosófica griega, el pensamiento negativo está menos desarrollado. Ahora 
bien, sostengo que jerárquicamente la operación de negar es inferior a la 
razón y que este último tipo de operaciones se ejerce en filosofía, sobre 
todo, a partir de Platón y de Aristóteles. Parece que si hay una correlación 
entre la historia de la filosofía y las operaciones cognoscitivas, la negación 
ha de ser la que primero se ejerce (después de la abstracción). Así ha sido, 
como hemos visto. Sin embargo, su ejercicio no se desarrolla en los 
griegos. En cambio, el concepto, el juicio y la búsqueda del fundamento se 
ejercen con intensidad en la filosofía clásica. A ello se debe, por otra parte, 
su característica nobleza. Habría que decir, entonces, entre otras cosas, que 
la filosofía moderna está pensada con operaciones inferiores. Pero, a la 
vez, el escaso despliegue de la negación en los clásicos les impide 
distinguirla de la razón con entera nitidez. Las anomalías que ello encierra 
se explican por la supervivencia del criterio actualista de los presocráticos. 


Como digo, los griegos tratan de avanzar en el conocimiento de la 
realidad. Éste es el cometido de la filosofía primera que, según el decir de 
Aristóteles, es la ciencia que se busca. Es claro que la filosofía griega es 
más realista que la moderna. Seguramente los grandes filósofos griegos se 
dieron cuenta del escaso alcance que tiene la negación en orden al 
conocimiento de la realidad. Puede tomarse como prueba de esto una 
sentencia clásica, según la cual las matemáticas no son buenas. Esto 
significa que con las matemáticas no se puede pensar la causa final (para 
Aristóteles el bien es la causa final). En la analítica del fundamento, el fin 
es la causa más alta de todas. En tanto que se trata de lograr una mayor 
averiguación del tema de la physis, las matemáticas tienen escaso relieve. 
Paralelamente, la geometría euclídea no juega un papel central en la física 
aristotélica. Platón concede a la geometría un valor propedéutico, y 
Aristóteles nota que los jóvenes son aptos para ella. Como contraprueba, 
cabe decir que en la época moderna parece que la cuestión de la realidad 
se oscurece y queda sujeta a serias dificultades. Más que a motivos 
psicológicos, o de orientación de la vida, ello debe atribuirse, insisto, a que 
las operaciones negativas no llevan consigo un aumento neto del 
conocimiento de lo real. Son dos aspectos de la misma cuestión. Los 
clásicos notaron que la operación de negar no es adecuada para 
profundizar en lo real, y por eso la ejercieron poco, y, en la medida en que 
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lo hicieron, forzaron su alcance. Los modernos la ejercen más y chocan 
con su limitación. 


Un asunto importante al respecto es el tratamiento de la definición, al 
que ya me he referido y sobre el que habré de volver. Los grandes socrá- 
ticos se empeñaron en usarla, y quizá a ello se deba el que no llegaran a 
distinguir con firmeza las dos líneas prosecutivas de la inteligencia. 


El criterio presocrático de presencia o actualidad se eclipsa en lo que 
se suele llamar teología negativa. Si Dios se enfoca como incomprensible 
ausencia —o si la noción de misterio se formula simplemente como 
incognoscible—, se abre un camino hacia planteamientos teológicos en los 
que el pensar negativo adquiere relevancia como sustituto del proseguir 
racional. Estos problemas no son propios de la filosofía griega, a no ser en 
su última fase, la cual no es exactamente clásica (me refiero a la fase 
neoplatónica). En Plotino hay una clara alusión a la negatividad; las 
teologías negativas dependen en buena parte de él, etc. 


Estas indicaciones pueden explicar por qué un realismo más directo, 
que tiene que habérselas con problemas menos graves de los que plantea la 
fe a la mente humana, o que no apela a la mística, se centra en el ejercicio 
de las operaciones propias de la razón. Por el contrario, una vacilación en 
torno a la cognoscibilidad de lo real (al menos, en última instancia) puede 
llevar a ejercer el otro tipo de operaciones. Estas consideraciones son aquí 
más o menos pertinentes, pero habrán de precisarse más. 


Desde luego, los griegos no llegaron a tener una noción negativa tan 
intensa como las que aparecen en la ascensión teológica o en las sospechas 
sobre el alcance de nuestro conocimiento de la realidad. Pero, en rigor, la 
negatividad en el orden real es estrictamente la noción de nada. Como es 
claro, la noción de nada no es griega; los griegos nunca la pensaron 
(tampoco Plotino), puesto que tiene que ver con la creación: la creación es 
ex nihilo. El valor que los griegos conceden a la negación no es tan 
intenso; como digo, la intensidad de la negación está en la nada. Ahora 
bien, ¿la nada es siquiera pensable? 


Antes de ocuparnos de los graves problemas que presentan las 
nociones más agudamente negativas (que son posteriores a la filosofía 
griega), y antes también de estudiar las operaciones intelectuales con que 
se aclara intencionalmente la generalidad, hemos de ocuparnos del sentido 
lógico de la posibilidad, que es inicialmente griego. 


Parménides excluye el será y el fue, pero no del no-ente, sino del ente. 
Así pues: 
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1%. Parménides no compara ente y no-ente como dos nociones 
distintas coactuales: tal coactualidad sería mental —no real-, y se obje- 
tivaría como una idea general (Gorgias plantea como hipótesis dicha 
coactualidad y la rechaza). 


2%. El no-ente significa la posibilidad (real) según el tiempo. La 
posibilidad se compara con la actualidad en tanto que reales: se excluye el 
paso de una a otra, y se conmensura el pensar únicamente con lo actual. 


3”. Comparar lo actual y lo posible no equivale a la anulación pura y 
simple de lo real que se llama nada. La nada no se confunde con lo posible 
en ningún sentidoS, 


Parménides no dice que el no-ente no sea en absoluto (no piensa la 
nada), sino que el no-ente fue o será: “no-es” significa precisamente la 
exclusión de lo posible en general. Por tanto, que sólo sea el ente significa, 
en Parménides, que sólo lo actual es pensable y que sólo lo actual está 
actualmente fundado (de acuerdo con la interpretación del fundamento con 
la cual se plasma la noción de physis). 


Decíamos en el tomo segundo de este Curso que, para el mito, el 
fundamento no asiste en presente, sino desde el pasado: el fundamento 
fundó. Para la filosofía, el fundamento asiste en presente: el fundamento 
está fundando y ese “estar fundando” es lo que se expresa con la forma 
verbal en presente: agúa-agua; pero no se puede decir aguó: si lo decimos, 
retrocedemos de la filosofía al mito. De manera que la fórmula “el no-ente 
no es” es exactamente lo mismo que decir: el fundamento ni fundará ni 
fundó, sino que está fundando. En suma, el “no-ser” del no-ente es su no 
actualidad fundante. No sería acertado entender que de este modo se 
piensa el principio de contradicción en sentido lógico. Parménides se 
limita a establecer la diferencia entre la realidad fundada tal como funda el 
fundamento (en presente) y una problemática realidad que, propiamente 
hablando, no es fundada, porque la verbalidad que le corresponde no está 
en presente”. Desvelado, el ente es ajeno al antes y al después, enteramente 
inmóvil, y el movimiento es irreal. La argumentación de Zenón de Elea 
ratifica esta interpretación: basta recordar el argumento de la flecha. Dice 


6. El intento de dar razón de la nada con la posibilidad (tomada en diversos sentidos) es claro 
en Averroes y en Suárez que, por lo demás, aceptan la creación. Suárez reacciona frente al 
nominalisno. 

7. Por consiguiente, Parménides vislumbra la operación de negar, la rechaza y se recluye en la 
abstracción. El ente se dice de una única manera, lo actualmente pensado no se separa de lo real. 
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Zenón: la flecha parece que se mueve, pero realmente no se mueve porque 
la flecha es ahora aquí o allí pero “entre” aquí y allí, la flecha no es ahora. 
El no estar aquí o allí, sino “entre”, sería el moverse de la flecha, que le 
haría perder su actualidad y la transformaría en “flecha-posible”, en 
“flecha que no es”. El movimiento no es real porque implica tiempo. 
Aristóteles ratifica esto al decir que el tiempo o es movimiento o es algo 
del movimiento, y como, propiamente hablando, el tiempo no es movi- 
miento, tiene que ser algo del movimiento. Si el fundamento funda en 
presente, el movimiento está en el orden del no ser, es decir, en el orden 
del fue y del será, que es el único sentido que tiene el no aplicado al verbo. 
Aristóteles vuelve a aludir a ello cuando define el verbo como voz signifi- 
cativa con connotación temporal. La connotación temporal constituye el 
verbo entero si es en presente; si es en futuro o en pasado, no tenemos 
verbo, sino casos del verbo. También dice Aristóteles que la proposición 
“mañana habrá una batalla naval” no es ni verdadera ni falsa. Esto se debe, 
a mi modo de ver, a que “habrá”, o “será”, no es un verbo, por lo que 
tampoco la expresión citada es una proposición. 


Si volvemos a Parménides desde aquí, no es aventurado decir que “el 
no-ente no es” no es ni verdadero ni falso, sino que, simplemente, nada 
tiene que ver con el fundamento y que, por tanto, es, sin más, asunto ajeno 
al pensar. Si el “no” significa, como añadido al verbo, verbo en pasado o 
en futuro, y nunca verbo en presente, es preciso admitir que Parménides 
entiende la comparación entre “ente-es” y “ente-no es” en términos reales 
y, por consiguiente, no según lo que suele llamarse el ente veritativo (uno 
de los sentidos en que se dice el ente, de acuerdo con la conocida sentencia 
aristotélica: “el ente se dice de varias maneras”). Si se establece según el 
ente veritativo que “el ente-es y el no-ente-no es”, puede decirse que 
ambos son simultáneos, pero así pensados no significan in recto la 
realidad. El actualismo realista impide que lo sean a la vez. Si se toman 
simplemente como nociones pensables, el criterio para establecer la 
diferencia entre “ente” y “no-ente” es su incompatibilidad, es decir, la no 
composición, pero, insisto, para ello es preciso admitir que se piensan 
actualmente y que el criterio de composición es válido. A veces se dice 
que el principio de contradicción se piensa así: se forma la noción de ente 
y la de no-ente, se comparan, y se entiende que el ente no puede ser el no- 
ente. Se trata de una formulación según el ente veritativo, es decir, lógica, 
del principio de contradicción?. Sólo si el único sentido de la negación es 
el de un verbo no en presente, cabe decir que pensar y ser son lo mismo, o 


8. Por lo demás, esta formulación deja en suspenso la cuestión de la obtención de la noción de 
no-ente. 
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que el nous es la capacidad de corresponderse con la realidad fundada en 
presente. Parménides dice: no intentes recorrer el camino del no ser; ese 
camino no existe: pensar el no-ente es imposible. Dicho de otra manera, 
pensar el no-ente no es pensar, sino opinión, etc. Para excluir el no ser se 
ha de admitir que no está siendo pensado, justamente porque pensar 
consiste en tener presente. Hablar en términos de futuridad es, en todo 
caso, tender; el noéin y el noéma: háma tó autó. Según esto, sólo cabe 
pensar el ente si la presencia se confunde con el fundamento. 


Propiamente, siguiendo este planteamiento tampoco cabe aceptar la 
expresión “ayer hubo una batalla naval”, porque eso quiere decir que la 
batalla naval ha dejado de ser fundada. Podría alegarse que la negación 
como pasado y como futuro no son simétricas: no es lo mismo “mañana 
habrá una batalla naval” que “ayer hubo una batalla naval”. Si se admite 
que lo que ha sido no puede no haber sido, el pasado, a diferencia del 
futuro, ha quedado fijado precisamente porque ha sido presente y, tal 
como ha sido presente, ahora está en pasado, de tal manera que el pasado 
está en estricta inmovilidad. Pero esto equivale a medir la realidad con la 
presencia hasta el punto de dejar a ésta prendida en aquélla. No hay 
posibilidad real porque hay actualidad real. Si el lugar ontológico del no es 
la posibilidad, ni el no ni la posibilidad son pensables (si lo son, pensar y 
ser no son lo mismo). Insisto: aun desconociendo la equivalencia de no ser 
y nada, acontece que si la actualidad es sólo actualidad, en la actualidad no 
hay posibilidad alguna. Admitir el movimiento como posible no es lo 
mismo que admitirlo como real, porque realidad significa sólo actualidad”. 
Tampoco para Aristóteles el movimiento es la posibilidad, sino su acto. Al 
entender el movimiento como el acto de lo posible en tanto que posible 
(posible real), Aristóteles resuelve el problema del movimiento. Ahora 
bien, la intelección del movimiento que propone Aristóteles no tiene 
sentido fuera del contexto griego (y como prosecución racional). ¿Por qué 
dice Aristóteles que el tiempo es del movimiento? Porque el movimiento 
es el acto de lo posible. No se admite solamente el ente actual, sino un ser 
de lo posible. Sin embargo, la realidad de lo posible es imperfecta porque 
no es rigurosamente actual. Por eso, también puede describirse el 
movimiento como el acto imperfecto de lo imperfecto en tanto que 
imperfecto; lo imperfecto es lo posible; el acto de lo imperfecto también es 
imperfecto porque no es el “es” del ente. Para Aristóteles el “es” del ente 
de ninguna manera es el movimiento. El “es” del ente es acto primero; el 
movimiento es acto segundo. Y añade Aristóteles: el movimiento es uno 


9. La dificultad del tema del movimiento es una comprobación del axioma del acto y de la 
descripción de la presencia mental (que se propuso en el tomo segundo de este Curso). La actua- 
lidad de la physis presocrática es simplemente presencial. 
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en el término, es decir, cuando se ha acabado. ¿Cuándo alcanza el 
movimiento lo plenamente actual? En el término. La actualidad del 
movimiento no es una actualidad-actual, sino continua. Por eso, también 
se distingue el movimiento transitivo de la operación inmanente. 


No sólo esto. En la noción de acto —imperfecto— del ente en potencia 
en tanto que en potencia, aparecen nociones de índole negativa; por 
ejemplo, la interpretación de la potencia como lo otro en otro (o simple- 
mente, como no acto). Lo mismo cabe decir de la noción de privación: la 
potencia no solamente es potencia comparada con lo otro, sino respecto de 
su término actual. Para que la potencia sea compatible con el acto de ser e 
investida por el movimiento, parece preciso que le falte aquello que el 
movimiento logrará en su término. Esa falta, esa especie de anticipada 
ausencia del término, es lo que Aristóteles llama stéresis, privación. Estas 
nociones, así como la interpretación de la causa material como indeter- 
minación, son suficientes para decir que la negación aparece mezclada con 
la prosecución racional: ambas líneas no se distinguen con suficiente 
nitidez. 


Lo mismo debe decirse del platonismo. Al menos para el primer 
Platón, la negación tiene un carácter relativo. Si se acepta que hay una 
pluralidad de ideas y que cada idea es igual a sí misma, se ha de conceder 
que se distingue de cualquier otra: la idea de caballo es tal idea a condición 
de no ser la idea de triángulo, etc. Es el famoso tema del mé ón. A partir de 
aquí se ha sostenido incluso que aliquid es un trascendental: si lo real es 
un qué, tiene una estructura interna y unos límites que lo aíslan (aquí el 
límite se entiende como un configurador dentro del cual se contiene la 
consistencia ideal; es una noción perfectiva; lo ilimitado, lo que no está 
dentro de sus límites, no es perfecto en cuanto que no es ningún qué). De 
esta manera, cierta línea filosófica ve la negación relativa como límite 
positivo: se es lo que se es en tanto que no se es lo que no se es (en 
términos de contenido eidético). Pero el no ser relativo plantea también el 
problema de la incomunicación de las ideas. Para el Platón posterior, la 
koinonía eidética ideal será la superación del no-ser relativo de las ideas. 
Cabe hablar de un atomismo ideal en Platón, o bien de que, formalmente 
hablando, entre Platón y Demócrito hay más proximidad de la que a veces 
se admite: la idea es indistinta de sí, lo mismo que el átomo. El problema 
de las relaciones ideales se agudiza en obras más tardías de Platón: tiene 
que haber una unidad superior a la multiplicidad ideal. Pero esa unidad 
radical ¿es una idea o no lo es? Platón no aporta una solución suficiente, 
como ya se vio en el tomo segundo de este Curso. 


A mi modo de ver, Platón apunta al problema del conectivo judicativo 
entre las ideas: el ser es uno, la verdad es una, etc. La koinonía se trans- 
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forma, al final, en un problema de unificación verbal. En cambio, en el 
Sofista ensaya la división como un procedimiento para encontrar determi- 
naciones últimas a partir de ideas generales (es un claro antecedente del 
árbol de Porfirio). Como es sabido, Aristóteles reprochó a la división 
platónica el ser lógicamente arbitraria, pues no ofrece reglas para dividir el 
género. De todos modos, en el aristotelismo este proceder queda recogido 
en lo que se suele llamar los predicables. El género es una idea indeter- 
minada para la que se busca una determinación: la diferencia, que, unida al 
género (el cual conserva su univocidad, al menos en la formulación usual), 
constituye la especie. A la especie se le puede añadir una propiedad, 
intrínseca o no: el propio o el accidente (no en sentido categorial). 
También suele decirse que el singular no es predicable, es decir, que la 
determinación de una idea general acaba en ideas, no en el individuo; en 
correlación con esto se dice que el individuo es inefable, o que no hay 
conocimiento intelectual del individuo. 


Este tratamiento de las ideas generales y de sus determinaciones es ya 
un esbozo bastante claro de la operación de negar (que objetiva, justa- 
mente, ideas generales referidas a determinaciones). Pero el asunto está 
sujeto a muchas vacilaciones (cuyo olvido le presta una rigidez sólo apa- 
rente), y no es más que un primer paso en el ejercicio de la operación de 
negar. Por lo pronto, aparece una dificultad semejante a la del Sofista de 
Platón: ¿conocemos diferencias específicas? La pregunta queda en sus- 
penso. Nos encontramos con un modelo que, a lo sumo, sirve en algunos 
casos y en otros es impracticable. Pero, a mi modo de ver, la mayor 
dificultad es la que expone Juan de Santo Tomás: entre los predicables, el 
más general es el género (todos los demás son contracciones de la exten- 
sión genérica). Ahora bien, el género no es el único predicable; luego, si 
consideramos todos los predicables, tenemos algo más general que el 
género: la noción de todos los predicables es más general que uno de ellos, 
aunque sea el más general de todos. Cabe expresarlo también así: la 
consideración de una idea general indeterminada respecto de su 
determinación puede dar lugar, a su vez, a una nueva idea general (salvo 
que la determinación sea particular). 


Así pues, la especial atención concedida a la posibilidad real parece 
reducir el ámbito de la posibilidad lógica, la cual, por lo demás, se entien- 
de como contradistinta de aquélla. Mientras que la posibilidad real es inac- 
tual pero actualizable lo que la vincula directamente a la efectividad, la 
posibilidad meramente mental es actual pero inefectiva, y en este sentido 
está confinada en la mente humana. Si, de acuerdo con el axioma de la 
intencionalidad, no se acepta la efectividad de lo pensado, la mente puede 
formar actualidades precisivamente suyas considerando reduplicativa- 
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mente al objeto. Si, de acuerdo con el axioma de la conmensuración, los 
distintos objetos no son miscibles, sus conexiones son nuevas relaciones, 
cuya reconsideración las determinará como actuales pero no reales, por 
cuanto que las relaciones reales son mínimamente reales (o actuales). 
Admitir la realidad de los conectivos lógicos actuales conduciría a una 
disolución de la solidez de lo real. Ciertamente, hay más actualidad real 
que posibilidad real; pero la que hay basta para asegurar la eternidad del 
movimiento físico. 


Discrepo de este planteamiento porque los axiomas que pueden justi- 
ficarlo no deben ser separados de los axiomas centrales (he llamado late- 
rales a aquellos axiomas), es decir del axioma del acto y del axioma de la 
jerarquía. De acuerdo con tales axiomas, no cabe hablar de consideración 
reduplicativa de los objetos abstractos. Paralelamente, conviene sostener 
que las ideas generales no son reduplicativas, sino que se objetivan por 
negación, o en un nivel más alto. Decíamos que la negación es una decla- 
ración de la insuficiencia del abstracto; el abstracto no satura la capacidad 
mental, sino que es posible pensar más que abstractos. Por tanto, la idea 
general se objetiva al notar que las nociones abstractas son diferentes, es 
decir, que el abstracto “perro” y el abstracto “gato” son distintos, de mane- 
ra que, al pensar “perro”, o al pensar “gato” no se ha pensado todo (tam- 
bién el acto de pensar “perro” es distinto del acto de pensar “gato”). Es la 
misma diferencia entre los abstractos lo que se declara como no saturación 
de la capacidad de pensar. Una noción que los abarque será más que pen- 
sar “perro” o “gato”. La idea general no es “perro” o “gato”, ni una recon- 
sideración suya, sino que se piensa por primera vez al notar su insuficien- 
cia. Propiamente hablando, la operación de negar niega tanto a “perro” 
como a “gato” en cuanto que suficientes, por lo que es una idea nueva, y 
no “perro” ni “gato” (por otra parte, * “perro” y “gato” no es, objetivamente, 
ninguno de los dos). Esto quiere decir que lo primero que se piensa al 
negar es, precisamente, la idea general, o que, en rigor, la negación no es 
una relación entre los abstractos; los abstractos son distintos, pero no 
negativamente distintos (más bien al revés: su distinción se anula en la 
nueva idea). La negatividad no objetiva abstractos, ni su distinción, sino 
un nuevo objeto, por ejemplo, animal. La totalidad pensable correspon- 
diente a “perro” y “gato” no es ninguno de los dos, ni los dos juntos. Ésta 
es la tesis básica acerca de la operación de negar: lo primero que se obje- 
tiva al negar es la idea general y, por tanto, no se puede hablar de negación 
entre los abstractos. La fórmula “perro-no-gato”, en el sentido de que un 
abstracto mantenga una relación negativa con otro, es falsa. 


Platón procede partiendo de lo general y estableciendo diferencias 
hasta llegar a una última determinación, pero, en rigor, la operación de ne- 
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gar se ha tenido que ejercer ya para poder pasar al descenso determinante. 
Partir de la idea general es suponerla, pero ¿cómo se ha obtenido la idea 
general? Es claro que no se saca de la manga, sino que se obtiene según el 
ejercicio de una operación. Ahora bien, la vuelta a la determinación no es 
una nueva operación. De manera que, si se propone la negación por vía 
descendente (como aplicación de lo general a lo particular), se deja sin 
considerar la operación misma de negar. Una vez que se ha obtenido la 
idea general, aparece la cuestión de cómo se aplica a lo abstracto; tal cues- 
tión se reduce a saber de qué manera lo general es intencional respecto de 
lo abstracto (un objeto refiere intencionalmente al inferior). A mi modo de 
ver, los griegos de los siglos V y IV dieron como admitido que pensamos 
ideas generales y que el problema se reduce a cómo se determinan. Pero 
desde el punto de vista de las operaciones, la cuestión es cómo se objetiva 
la idea general. No es correcto establecer la negación en el nivel de los 
abstractos, los cuales ni son negativamente distintos de suyo ni desde la 
generalidad (la cual, más bien, los iguala). El rendimiento de la operación 
de negar es la idea general no objetivada antes. La distinción objetiva es 
jerárquica (axioma central B) y conmensurada con operaciones distintas 
(axioma lateral E): pensar un abstracto no significa pensar una idea gene- 
ral; pensar una idea general no significa pensar un abstracto. Por tanto, lo 
primero que se ha de considerar es cómo desde los abstractos se pasa a las 
ideas generales, y no cómo desde las ideas generales se pasa a los abstrac- 
tos, porque esta cuestión depende de aquélla. La operación de negar es 
prosecutiva respecto de la operación de abstraer; por eso, se suele entender 
como un nuevo tipo de abstracción. Sin embargo, lo único cierto es que la 
idea general es subsiguiente a lo abstracto. Centrar la cuestión en el des- 
censo desde lo general a las determinaciones puede llevar al error; por lo 
pronto, porque dicho descenso es intencional. Además, de esta manera no 
se considera la operación de negar (o se desplaza la negación). La inten- 
cionalidad se violenta con la pretensión de encajar a priori las determina- 
ciones en un marco general. 


La operación de negar, insisto, se ejerce en tanto que los abstractos no 
agotan la capacidad de pensar. Sólo por eso se objetiva una noción que es 
total respecto de los abstractos, y que no es ninguno de ellos, sino actual 
en tanto que indeterminada respecto de ellos. Las ideas generales son in- 
determinadas pero no más que los abstractos, ya que los abstractos no son 
indeterminados, sino determinaciones. Ahora la cuestión es ésta: cómo con 
la indeterminación se piensa la determinación. La tesis es que la inde- 
terminación no puede referirse a la determinación abstracta entera, sino 
solamente como a un caso. A ello se debe que las dificultades de la defi- 
nición sean insuperables en el nivel de los abstractos (lo cual, por otro 
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lado, nada tiene que ver con la cuestión de si conocemos, o no, esencias). 
El conocimiento de esencias ha de remitirse a las operaciones racionales, 
no a la operación de negar. Con la operación de negar se obtienen la idea 
general y su referencia a los abstractos; pero eso es distinto de declarar la 
insuficiencia de los abstractos respecto de la realidad. Dicho de otro modo, 
al plantear la cuestión del valor de la idea general respecto de los ab- 
stractos, no se da un solo paso desde los abstractos al conocimiento de sus 
implícitos (reales), es decir, no se ha ejercido ninguna operación racional, 
sino que simplemente se niega, por ejemplo, que “perro” sea todo lo 
pensable: exclusivamente en ese momento se obtiene la noción de “todo” 
(como noción general, no universal). La cuestión de cómo se refiere 
“todo” a “perro” se enfoca correctamente si se distingue dicha referencia 
del incremento del conocimiento de la realidad del perro. El abstracto 
“perro” guarda un implícito que se ha de declarar (hacer explícito) con un 
tipo de operaciones distinto del negar (lo explícito no es negativo). Así 
pues, la tesis de que negación y razón son operaciones distintas, o lo que 
es igual, que la insuficiencia de los abstractos se puede declarar de dos 
modos divergentes, se muestra ahora como una guía para precisar el valor 
de la generalidad: no se debe esperar de la referencia de la idea general al 
abstracto ningún incremento del conocimiento de la realidad del abstracto 
ni tampoco de su actualidad (presencia mental). A la vez, plantear la cues- 
tión de la insuficiencia del conocimiento abstractivo respecto del conoci- 
miento de la realidad no resuelve la cuestión de cómo la idea general se 
refiere al abstracto. La idea general no “explicita” en modo alguno el abs- 
tracto: al revés, requiere compensación respecto del abstracto, puesto que 
ella es indeterminada y el abstracto no. Para no destruir la compensación, 
la indeterminación ha de referirse a la determinación reduciéndola a 
caso!: “un perro” es un caso de animal. Nótese que “caso de animal” no 
equivale formalmente a “caso de perro” (esta última expresión es falaz), y 
que pierde el contenido de “perro” (se habla de caso porque la diferencia 
específica no se conoce). A su vez, iluminar intencionalmente las ideas 
generales desde los objetos explícitos, y no los abstractos desde aquéllas, 
es un problema que solamente se plantea si se han ejercido las operaciones 
racionales (es decir, es el problema de la unificación de la negación y la 
razón). ¿Cuál es el estatuto (mejor que el fundamento) in re de las ideas 
generales? Si no se ejerce la operación de concebir, esa pregunta no se 


10. Si no fuera así, el abstracto mejoraría el conocimiento de la idea general, lo cual ha de 
excluirse si la abstracción es la primera operación de la inteligencia humana. Además, la operación 
de negar se distingue de la operación de abstraer, por lo que no se conmensura con los objetos 
abstractos. Esta ausencia de conmensuración se expresa con la noción de caso. Caso significa 
determinación de la idea general que reduce el contenido de la determinación abstracta, o que sólo 
lo alcanza en parte. Sería incorrecto admitir que los muchos son casos del concepto universal. 
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puede formular. El problema del estatuto in re de las ideas generales es 
distinto del problema de su referencia a la determinación, o sea, de la 
intencionalidad de las ideas generales en orden a los abstractos. 


3. CONCLUSIÓN: EL PROBLEMA DEL AJUSTE DE LA OPERACIÓN DE 
NEGAR 


La insuficiencia del abstracto en orden a la capacidad intelectual no 
puede declararse sino de forma general (es la misma noción de idea ge- 
neral). Sólo en tanto que pensar “perro” y pensar “gato” no es pensarlo 
todo, se piensa animal (idea general). Pero no por ello se piensa lo que 
significa “animal” en términos reales. Una diferencia específica de 
“animal” tal vez se halle unificando lo general con lo racional, pero no por 
directa comparación del género con lo abstracto. Pretender encontrar dife- 
rencias por división a partir de una idea general como hace Platón, es un 
puro error metódico. De ese error no se puede disculpar a los filósofos 
griegos. 


Si la idea general es el rendimiento objetivo neto de la negación, su 
intencionalidad respecto de lo ya pensado (lo abstracto) en modo alguno 
versa sobre él de acuerdo con su entera determinación, sino de una manera 
parcial, es decir, considerándolo como caso. La idea general sólo puede 
referirse a determinaciones homogeneizándolas: una noción indeter- 
minada no puede determinarse de otra manera. Por tanto, la idea general 
homogeneíza los abstractos; no puede referirse a sus diferencias, sino que 
las pierde (menos aún se hace análoga en su respecto a dicha diferencia). 
La operación que se conmensura con todo el contenido del abstracto es la 
operación de abstraer; la operación de negar, por ser distinta, no se puede 
conmensurar con él!!, Por tanto, un abstracto es un caso de una idea ge- 
neral, pero como abstracto no es un caso. Precisamente porque la versión 
intencional de la idea general sobre el abstracto es parcial, o no es una 
versión entera, queda abierto el camino para una consideración en 
profundidad del abstracto a cargo de la operatividad racional. 


11. Sostener lo contrario equivale a conculcar el axioma E. Naturalmente, este axioma no es 
solidario siempre de la noción de caso. Por otra parte, el axioma de la unificación (axioma C) 
puede formularse, como ya se dijo, así: la unificación es gradual. La noción de caso viene a ser el 
grado mínimo de unificación. Cabe decir que la noción de caso es un inteligible per accidens. De la 
unificación de la razón con las ideas generales trataremos en el tomo cuarto de este Curso, después 
de examinar las confusiones históricas entre ambas. 
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Como se dijo en la Introducción, caso no equivale a número, aunque 
es su antecedente. Desde luego, los números no son notas de objetos 
abstractos. Por ejemplo, objetivar cinco peras no es conocer nada de la 
pera abstracta: la idea general se refiere a los abstractos sin pensarlos (la 
idea general no piensa nada: no es una operación, sino un objeto). Caso 
significa: abstracto parcialmente impensado, o determinación de la idea 
general distinta de la determinación abstracta. Pero, insisto, caso no 
equivale a número. Número significa: idea general y su determinación 
desde explícitos racionales; especialmente, desde la co-causalidad, la cual 
es conocida judicativamente!?, 


Para fijar el alcance de la pugna y de la compensación de la negación 
con la abstracción, propongo distinguir al abstracto en cuanto que abs- 
tracto (determinación directa) del abstracto en cuanto que sobre él versa y 
en él se determina la idea general (determinación segunda: segunda porque 
la idea general es ulterior a los abstractos). Las determinaciones segundas 
nunca son equivalentes a las determinaciones directas. El versar la idea 
general sobre la determinación directa la limita a determinación segunda. 
Así, cuando lo general versa sobre el abstracto “pera” tenemos “una” pera 
—un caso— y lo mismo daría “una” caja de cerillas (no sería acertado decir 
que “un caso de pera” implica que “pera” es una idea general). La idea 
general establece un campo de dominio gnoseológico según el cual los 
abstractos quedan bajo ella, pero no como abstractos, sino como casos. Así 
pues, no es acertado decir que el individuo no es un predicable (si lo es el 
género). Individuo en sentido lógico significa determinación segunda: 
caso. Pongo de manifiesto mi discrepancia con los aristotélicos en este 
punto!3. ¿Existen individuos reales? Es otra cuestión, porque individuo 


12. Por tanto, no es del todo acertado sostener que los números no son notas reales. Pero, por el 
momento, basta advertir que las nociones de caso y de número se entienden como unificaciones. 
Las operaciones y objetos se unifican. La formulación axiomática de la unificación (axioma C) la 
expresa como gradual. La noción de caso, como unificación de la negación y la abstracción, es la 
unificación mínima. La noción de número, como unificación de la negación y la razón, es la unifi- 
cación típica. Esto quiere decir que los números son tipos de números, o bien, que la noción de 
número es formal (a diferencia del caso). En tanto que la razón es superior a la negación, los tipos 
de números son hipotéticamente números de cosas, o números físicos. Por eso digo que no es del 
todo acertado sostener que los números no son notas reales. Asimismo, el número es el caso en 
cuanto pensable, pero no en orden a abstractos, sino desde explícitos racionales. Y como la razón 
tampoco puede pensar en sentido estricto la objetivación general, se dice que los números pensa- 
bles son hipotéticos. Volveremos sobre el asunto. Por el momento basta observar que la distinción 
y la unificación de las dos líneas prosecutivas de la operatividad de la inteligencia (entendida 
jerárquicamente: axioma B) permite discernir nociones que de otro modo se confunden. 

13. El Corpus aristotelicum es sumamente coherente. Pero también es una filosofía abierta; por 
eso conviene continuar pensando desde él. Las discrepancias que expondré a continuación en este 
tomo son debidas a que, como ya se ha dicho, Aristóteles desarrolla poco la prosecución negativa, 
por conceder demasiado a Parménides. Incluso es dudoso que Aristóteles advierta la equivalencia 
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real en modo alguno significa caso. ¿El individuo es inefable? El 
individuo como caso significa, justamente, la determinación de lo general 
referida al abstracto; la inefabilidad del individuo es su parcial 
impensabilidad: no la de un individuo real, sino la del abstracto desde la 
idea general. La determinación segunda es una parte del contenido del 
abstracto. 


El individuo nominalista es la determinación de la idea general. La 
equivocación de Ockham, que Frege intenta corregir, y en la que incurren 
de nuevo Quine y casi todos los lógicos actuales, se debe al desco- 
nocimiento de la distinción entre conceptos e ideas generales, y a cierta 
descalificación de la abstracción. La cuestión de la realidad no se resuelve 
con el cuantificador existencial, el cual es una determinación segunda (la 
fórmula “la existencia no es un predicado real” es tautológica, por cuanto 
el cuantificador existencial ni es predicado ni es real). La noción de caso 
real se debe a confusión de operaciones mentales y de objetivaciones. Esta 
es la herencia del nominalismo, que no se domina si se prescinde de las 
operaciones. En definitiva, si se sienta axiomáticamente que las opera- 
ciones se conmensuran con sus objetos, se controla el planteamiento no- 
minalista y neonominalista. ¿Los hechos son reales? No. ¿Qué es un 
hecho? Una determinación segunda. Nada existe de hecho, porque un 
hecho no es sino la determinación correlativa a una idea general, es decir, 
la referencia de la idea general al abstracto. Cabe ahora preguntar si éste es 
el único significado del hecho. Responderé a la pregunta en la Lección 
décima. De momento diré que el sentido del hecho que llamo caso o 
determinación de la idea general no es real; también conviene señalar que 
este sentido del hecho se descubre al ejercer la operación de negar. 


Los lógicos advierten equivocidad en el uso del verbo “es”, el cual, 
dicen, se usa predicativamente, como signo igual, y como cuantificador 
existencial!*, Como ya hemos visto, la distinción de operaciones controla 
tal equivocidad. La equivocidad del signo “es” se reduce a una apariencia 
gramatical no justificada por las operaciones intelectuales. Lo mejor es 
reservar el “es” a la predicación. El cuantificador existencial no es una 
objetivación racional; asimismo, el signo igual no debe confundirse con el 
conectivo del juicio y, al revés: la razón no objetiva la igualdad. El signo 
igual no es un signo de predicación. 


de la posibilidad pensada y lo general. 


14. A lo que ha de añadirse que también el “es” significa la verbalización de la presencia de 
abstractos, de acuerdo con el hábito correspondiente a la abstracción. 
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Lo que se acaba de indicar exige un desarrollo de la negación al que 
los griegos no llegaron. El logro griego hasta Aristóteles es, más o menos, 
lo que hemos dicho sobre Demócrito y Platón. 


Los griegos usaron las ideas generales dando por supuesto que las 
hay, buscando su determinación, y planteando con ello problemas cuyo 
significado estricto no acertaron a ver. Los problemas que plantea la nega- 
ción se hacen más agudos a medida que se progresa en esta línea operativa 
sin tener en cuenta el axioma del acto. Ello acontece en la Edad Media y 
en el subsiguiente enfrentamiento con el nominalismo que corre a cargo de 
los filósofos idealistas modernos. 


La operación de negar, en cuanto que es la declaración según la cual 
se trata de pensar más para saturar la capacidad de pensar, está abierta: 
siempre se puede negar, esto es, obtener una idea más general. De aquí la 
afinidad de la negación con la posibilidad!S. La generalización así consi- 
derada no tiene término, o sea: no se da un máximo general. La hipótesis 
anselmiana del máximo general es rebasable de suyo. Siempre que se 
piensa un idea general puede pensarse algo que no cae dentro de ella, 
sentar entonces que ninguno de los dos es todo lo pensable y obtener así 
otra idea más general. Si se piensa “roble”, se advierte que no cabe dentro 
de “animal” (o sea, que su coincidencia con “perro” es otra) y, por tanto, 
que “animal” no es todo lo pensable. Así pues, la generalización está 
abierta siempre; no hay una última idea general. Por lo mismo, cada idea 
general se estabiliza como objeto según un nivel de generalización: dicho 
nivel es una operación cognoscitiva. Así aparece la intencionalidad de la 
idea general respecto de la idea menos general, o de los abstractos, y, por 
tanto, la cuestión de la determinación. Dicha cuestión es perfectamente 
pertinente y correcta. Con todo, siempre se puede seguir negando. De aquí 
deriva una opinión incorrecta, a saber, la asimilación de la idea menos 
general a la abstracción. Al deshacer esa opinión aparece un asunto del 
mayor interés y probablemente el más complicado de la negación, a saber: 
las determinaciones de una idea general son homogéneas, pues la idea 
general no contiene un criterio diferencial neto para aquello sobre lo que 
versa. Pero si se piensa una idea aún más general, ¿sus determinaciones, 
homogéneas entre sí, lo son respecto de las determinaciones de aquella 


15. Y, por consiguiente, con la historia. No en todas las épocas de la filosofía se ejerce esta 
línea operativa con igual intensidad. Conviene tener en cuenta que las ideas generales se obtienen 
según un criterio de coincidencia entre abstractos. Como los abstractos son distintos, su coinci- 
dencia es parcial, y esto es la determinación correspondiente a cada idea general. Ha de excluirse 
que todos los abstractos coincidan parcialmente. Primero, porque la noción de todos los abstractos 
es completamente impropia. Segundo, porque los abstractos son determinaciones limitadas o 
insuficientes, paralelamente hay nociones superiores a los abstractos que no son ideas generales. 
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idea menos general? Si se excluye la idea máximamente general, es obli- 
gado responder negativamente a la pregunta. Obtener determinaciones 
homogéneas correspondientes a distintas generalidades no significa que 
los casos de la generalidad de un nivel sean homogéneos respecto de los 
casos de la generalidad de otro nivel!$, Este es uno de los problemas que 
plantea, por ejemplo, la teoría de conjuntos. La teoría establece que pue- 
den constituirse conjuntos cuyos elementos sean, a su vez, conjuntos. 
Ahora bien, ¿las determinaciones de los conjuntos-elementos son homo- 
géneas respecto de las determinaciones del conjunto al que pertenecen? Si 
fuera así, aquéllos y éste podrían ser, a su vez, elementos de un nuevo 
conjunto, homogéneo, a su vez, con éstos, y como se sabe esto desemboca 
en paradojas!”. 


Tras la aparición de las paradojas, se tiende a eliminar las nociones de 
universo de discurso y de conjunto de todos los conjuntos, totalizaciones 
responsables de su aparición, y, como solución ad hoc, se construye la 
teoría a partir de la noción misma de conjunto, o incluso de la de conjunto 
vacío, con lo que tienden a desdibujarse las distinciones elemento-con- 
junto y pertenencia-inclusión. Pero entiendo, con Angel d'Ors, que de al- 
guna manera se conservan siempre. Por otra parte, no ha habido unani- 
midad en la solución adoptada. 


A mi modo de ver, la silogística de Aristóteles es un tratamiento com- 
binatorio general de la operación de fundar. Ya he indicado mi desacuerdo 
con Aristóteles en lo que respecta a las operaciones negativas. Ahora bien, 
el silogismo habría de colocarse en la operación fundante que es la ope- 
ración racional última. Sin embargo, el silogismo tiene un claro carácter 
combinatorio, y la combinatoria vale en el orden de las generalizaciones, 
no en el orden racional; una combinatoria racional es una confusión de 
operaciones. Si A tiene cierta extensión y B otra cierta extensión abarcada 
por A, y hay una tercera extensión, C, que abarca a A, entonces B perte- 
nece a esa tercera extensión a través de A. Pero no es claro lo que ocurre 
con los casos de A y B. Si pertenecen a C, pertenecen, respectivamente a 
través de la generalidad de A y B, pero no en directo. Los casos de B tal 
vez estén incluidos en C (por estarlo B en A), pero con ello su valor de 
determinación no queda inalterado, sino que cambia por ser distinta la 


16. Según esto, “perro” como determinación del género “viviente” es homogéneo con “roble”, 
no con “gato” como determinación del género “animal”. 


17. La teoría de conjuntos presupone la idea de universo de discurso, la cual es una versión del 
máximo general. 


nel 
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generalidad que versa sobre ellos intencionalmente. La combinatoria no es 
posible sin alguna transformación!$, 


Estas breves alusiones a algunos problemas cruciales de la lógica 
extensional ponen de manifiesto que la referencia de las ideas generales a 
los abstractos que llamamos caso es distinta de la referencia de las obje- 
tivaciones racionales a las obtenidas por negación. Sin esta última refe- 
rencia no es pensable el número. Esto significa que el número es cuestión 
de determinación, pero sólo accesible en la medida en que se ejercen las 
operaciones racionales. El número llega hasta la transformabilidad de los 
casos. Dada la pluralidad de las ideas generales, las reglas de transfor- 
mación son múltiples. La teoría del conocimiento puede hacerse cargo del 
número si se unifican sin confusión la operación de negar y la razón. Sin 
embargo, en la historia de la filosofía dicha confusión es frecuente. Por 
ello conviene seguir estudiando la noción de posibilidad. 


18. Entendida como caso, la determinación segunda es una parte de la determinación primera. 
Esto equivale a decir que la idea general se refiere a su propia determinación analizando el abs- 
tracto. De aquí se sigue, en primer lugar, que el caso no es en modo alguno la posición del 
abstracto como particular: el caso es particular por ser una parte de la determinación abstracta, no 
por afectar a dicha determinación por entero (el concepto, expresado como unum in multis no tiene 
que ver con eso). En segundo lugar, las ideas más generales son más analíticas, es decir, su 
determinación es más particular. Paralelamente, la parte analítica de “roble” y “perro” es menor 
que aquella en que coinciden “perro” y “gato”. La transformación inherente a la combinatoria es el 
ajuste de los análisis propios de distintas ideas generales en cuanto no coincidentes. Este ajuste es 
una unificación propia del logos. 
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1. SOBRE EL SENTIDO LÓGICO DE LA POSIBILIDAD 


La interpretación parmenídea del no-ser comporta su impensabilidad: 
no hay camino (operación) que piense el no-ser. La cuestión es resuelta 
más tarde: es la noción de movimiento como acto de lo posible. Con esto, 
insisto, el aspecto lógico de la negación no se mira directamente. He rese- 
ñado algunas de las maneras griegas de enfocar la cuestión!. Ninguna de 
ellas está exenta de dificultades. 


La negación adquiere importancia en filósofos posteriores. Ello se 
corresponde con un cambio de planteamiento: al no tener en cuenta que el 
conocimiento es acto (axioma A), se hace problemático el conocimiento 
de la realidad incluso en términos de actualidad. Por lo mismo, el sentido 
lógico de la posibilidad se destaca como no precedido por la abstracción y 
con detrimento del ejercicio de las operaciones racionales. Así pues, aun- 
que la prosecución racional es superior a la operación de negar, sin 
embargo, los griegos desarrollaron sobre todo las operaciones racionales. 
Por otra parte, el posterior aprecio por la negación es debido a un cierto 
rechazo de la superioridad de la otra línea operativa. Estas anomalías 


1. De modo especial, Aristóteles. La superación de la mismidad pensar-ente de Parménides se 
expresa agudamente en la sentencia según la cual el ente se dice de muchas maneras. Estimo que la 
pluralidad operativa de la inteligencia es coherente con dicha sentencia. Sin embargo, para precisar 
la coherencia habría que distinguir varios modos del ente en cuanto verdadero. La distinción 
extrema corresponde a las ideas generales, las más alejadas del ente real. La eventual afinidad entre 
el ente en cuanto verdadero, el ente que se dice per accidens, y la potencia según el logos, se 
concentra en ellas. 
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históricas contribuyen a explicar la confusión en torno a la prosecución 
operativa de la inteligencia humana. 


El nuevo planteamiento consiste sencillamente en vincular la posi- 
bilidad con la actualidad objetiva al margen de la realidad y dejando en 
suspenso la intencionalidad: ya no es una posibilidad según la physis, sino 
sólo en términos lógicos. Este sentido de la posibilidad es anunciado ya 
por Aristóteles, que distingue la dynamis katá physin y la dynamis katá 
lógon (aunque el sentido de esta expresión es oscilante, quizá el más cer- 
cano a lo que ahora interesa sea la posibilidad per accidens: por ejemplo, 
ser rasgado un manto), y es desarrollado por los lógicos medievales: 
distinción entre la entidad de razón y la entidad real. El ente de razón se 
define como aquello que está precisiva o exclusivamente en el intelecto, lo 
que es objective tantum; aquello cuya correspondencia real exige una ave- 
riguación ulterior. Esto significa que el ente de razón es una posibilidad 
actual (no una dynamis katá kinesin). A veces, esa correspondencia es 
negativa: una privación. La noción de “ceguera” no tiene correspondencia 
real-actual: al ser meramente objetiva, no se corresponde con nada posi- 
tivo en la realidad, es decir, no existe ceguera actual. 


Así pues, hay dos modos de comparar lo posible con lo real. Lo 
posible puede ser posible-real. Y cabe negar que eso exista, como hace 
Parménides, o sostener que existe, como hace Aristóteles. Este sentido de 
lo posible está ligado al tiempo y al movimiento: se niega en el nivel de la 
abstracción, y se admite en el nivel de la razón. Del segundo tipo de 
posibilidad se dice de entrada que no es real, lo que no impide su actua- 
lidad puramente mental. El momento histórico-filosófico en que se ex- 
trema esta distinción es el nominalismo. El nominalismo no niega lo men- 
tal, sino que determina las condiciones del ser real de tal manera que no se 
pueda admitir el valor real de las ideas. Si las ideas son universales o 
generales (Ockham reduce lo universal a lo general), no son el cono- 
cimiento del ser real, porque éste es estrictamente singular. El singular es 
distinto de todo lo demás y de ninguna manera es intencional. El ser 
singular sólo puede ser conocido de modo intuitivo, y la intuición misma 
es interpretada por Ockham como un singular (o sea, como no inten- 
cional). Si lo real es singular, la única correspondencia con él es otra 
realidad singular. Ockham habla de intuición intelectual pero en cualquier 
caso, la intuición es una realidad (psíquica) individual. La correspondencia 
entre la intuición y la realidad no puede ser intencional, puesto que, si la 
intuición es también singularmente real, se distingue según el lugar, el 
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número y el sujeto, de la realidad de la que se dice que es intuición?. Las 
ideas, en cambio, no son intuiciones. Tampoco son tan sólo abstractos 
(según Ockham, el abstracto se distingue de la intuición por prescindir de 
la existencia real), sino que su característica central es la generalidad 
(o universalidad). A ello se vincula la intencionalidad, ausente en la intui- 
ción. Existe intuición del singular y, por otra parte, hay ideas. 


Pues bien, se ha de establecer cuál es el estatuto de las ideas. Dicho 
estatuto es no-real. Las ideas no son reales, pero no por ello dejan de ser 
actuales, o pensadas. Si las referimos a lo real, hemos de recurrir a tér- 
minos, a palabras. De suyo, el valor intencional de las ideas no puede ser 
referido a la realidad, aunque tampoco se puede negar. No es descartado 
decir que las ideas son fingidas (fingir, aquí, significa elaborar las ideas). 
Pero eso no quiere decir que las ideas remitan a cosas. La remisión 
intencional está detenida, bloqueada o sustituida, por la suposición, que se 
reduce, a su vez, a la intuición. La intuición es el antecedente de la idea; 
por eso, referir la idea a la realidad es referirla a la intuición a través de los 
términos. La suposición no es, propiamente, intencional, sino que “está- 
por” la intuición. En suma, los términos suponen por la intuición y ésta, 
en cuanto real, por lo intuido real. Por tanto, la intencionalidad no acaba 
en la realidad, sino que se encuentra con un obstáculo que es la suposición 
en sentido fuerte (suppositio personalis). Cabe, por tanto, decir que, pro- 
piamente, la intencionalidad ideal no acaba fuera de sí: tiene sentido, pero 
no referencia, para emplear la terminología de Frege. El sentido de la idea 
es su consideración no supositiva*, Al no acabar fuera de sí, al ser una 
actualidad mental cuya correspondencia con la realidad en términos inten- 
cionales es nula, la intencionalidad pasa a ser una conexión reglada. El 
universal mismo es la relación —lógica— superpuesta a los singulares. Estas 
características de la idea como posibilidad actual —la universalidad, la 
conectividad, el valor solamente lógico de las relaciones entre los singu- 
lares— son independientes de cualquier correspondencia real, ya que el 
singular no es, en modo alguno, universal, y, por otra parte, los singulares 
no están conectados, sino que son distintos, aislados, loco, numero et 
subiecto: no constituyen de suyo ningún orden. Además, tampoco las 
conexiones lógicas son otra cosa que lógicas. 


2. Por eso, la intuición ha de entenderse como autodeterminación. De aquí que su índole sea 
asimilable a un acto voluntario como advertí en el tomo segundo de este Curso. 

3. Desde el punto de vista de la suposición, la idea o se “aliena” o se anula. La suposición del 
singular implica la pura distinción entre la idea y lo real: lo real es lo otro (suppositio personalis). 
La suposición de la idea no es autorreferible sin tautología (suppositio formalis). Ahora bien, esto 
mismo permite la consideración de la idea al margen de la suposición: la relación entre ideas no es 
otra cosa que lógica (scientia rationalis). 


4. El mismo Ockham distingue la scientia rationalis de la scientia realis. 
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Esta distinción tan neta entre lo real y el orden ideal viene a ser la 
consagración, en su clausura misma, de la noción de posibilidad lógica, y 
lleva consigo la equivalencia completa de la posibilidad con la posibilidad 
lógica, que es la co-posibilidad: no hay posibilidad real5. Desde este punto 
de vista, aunque el nominalismo es muy distinto de la filosofía eleática, en 
cierto modo la repite. Entre ambos hay una coincidencia parcial, pero muy 
importante. Parménides no acepta un estatuto mental aislado (Gorgias, sí), 
puesto que, para él, lo mismo es pensar y ser; por tanto, el problema de la 
posibilidad se plantea en términos exclusivamente reales, y en este sentido 
se rechaza. Por su parte, los nominalistas confinan la posibilidad en el 
orden lógico, de manera que también separan taxativamente la posibilidad 
de la realidad; es decir, para ellos es contradictoria la noción de realidad 
posible. Lo real es singular: la singularidad reduce la contradicción al 
instante. Los nominalistas admiten el tiempo: por tanto, lo real-singular es 
no contradictorio en tanto que contingente: no “extiende” (de suyo) su 
realidad al tiempo; desde Aristóteles, la exclusión de la posibilidad real 
lleva consigo la inefectividad física: el singular de Ockham no es una 
causa!. Así pues, la posibilidad es lógica porque no cabe posibilidad real y 
lo lógico de ninguna manera es real. Tampoco las conexiones lógicas 
pueden ser atribuidas a la realidad. La realidad está suelta, por así decirlo, 
no hay conectivos reales, relaciones entre singulares. Las relaciones son 
lógicas, nada más que lógicas, y la intencionalidad se reduce a ellas (a 
relaciones entre ideas). Según esta separación de lo posible y lo real, lo 
real de ninguna manera es posible y lo posible de ninguna manera es real. 
Como digo, se repite así la tesis de los primeros eléatas, aunque apelando a 
una instancia cognoscitiva distinta y, por tanto, determinando la 
posibilidad de manera diferente; ya no es la cuestión de la actualidad y la 
posibilidad temporal, sino la pura distinción entre lo que se piensa y lo que 
es sin ser nada pensable”. El singular se corresponde con una voluntad 
creadora, omnipotencia arbitraria previa a cualquier consideración 
racional. Pero, por otra parte, como es evidente que hay ideas, es preciso 
encerrarlas en un ámbito ajeno a lo real, que es la mente en el orden de la 
posibilidad (o mejor, hay inteligencia en tanto que hay posibilidad). Este 


5. La exclusión de la posibilidad real es coherente con el singular real. La posibilidad lógica 
está separada de la realidad, y el nominalismo no es capaz de anularla, sino que, más bien, contri- 
buye decisivamente a instaurarla; en especial, Ockham, cuya lógica no es enteramente terminista. 

6. Sólo es un efecto de la omnipotencia divina. En este sentido, hay cierta afinidad entre 
Ockham y Malebranche. Las objeciones de Hume a la idea de causa son nominalistas (Hume 
discute la causa en cuanto causa-cosa-singular, y en este sentido es inatacable, pues el singular 
nominalista es, en rigor, un caso. Las causas son explícitos reales a partir del concepto universal). 

7. El eléata más cercano a esta distinción es el sofista Gorgias de Leontino. La deriva 
voluntarista y lingúística de la sofística es una semejanza más. 
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orden no es la posibilidad real, sino la intencionalidad inter-ideal (un 
ajuste entre ideas que conculca los axiomas que he propuesto). Es claro 
que la distinción entre lo posible y lo singular real es una crítica a Duns 
Escoto. Sin embargo, la equivalencia de lo posible y lo pensable es 
escotista. 


Examinemos ahora algunos desarrollos de esta noción de posibilidad. 
Aunque ello implica algunas modificaciones de la posición nominalista 
primitiva, a partir de la dicotomía entre lo real y lo posible cabe montar la 
noción de hipótesis. Una co-posibilidad no real, pero sí actual, puede 
aspirar a tener un valor hipotético, esto es, a cierta correspondencia con lo 
real. Esta correspondencia es, sin duda, precaria: hipótesis es aquella 
posibilidad que, eventualmente, “se verifica”. Ahora interesa resaltar que 
la verificación de lo posible por parte de lo real significa que los singulares 
reales son casos. Además, la verificación presupone que los singulares 
como casos están relacionados o conectados, pues la posibilidad lógica es 
relación. Ahora bien, la relación entre los singulares es problemáticamente 
real, propiamente posible. Ello da lugar a dificultades que surcan la ciencia 
y la filosofía modernas, y que se afrontan de diversas maneras. Por 
ejemplo, ¿hay más singulares que posibilidad, o al revés? Si la generalidad 
equivale a la posibilidad, hay que inclinarse por la segunda alternativa. 
Según esto, no todo lo posible es verificable. Asimismo, la verificación es 
una noción fuertemente problemática. Cabe esperar, a lo más, un ajuste 
imperfecto, válido en sentido pragmático, entre la hipótesis y lo real. 
Puede ocurrir que de momento una hipótesis no haya sido falseada —como 
dicen los popperianos—, pero, en principio, toda hipótesis es “falsable” 
porque no hay ningún criterio de correspondencia; más aún, es imposible 
la correspondencia estricta entre lo pensado y lo real. Por tanto, debemos 
sostener que, aunque de momento los hechos no hayan desmentido la 
hipótesis, la desmentirán: la realidad es completamente ajena a la 
estructura de las hipótesis. Pero, a la vez, si la generalidad equivale a la 
posibilidad, cabe distinguir entre casos posibles y reales: aquellos son más 
numerosos que estos. Por consiguiente, cabe fingir muchos mundos 
posibles. Esos mundos posibles permanecen absolutamente invariados se 
verifiquen o no, puesto que es impertinente verificar casos posibles. Más 
aún, es extrínseco para una hipótesis estar en desacuerdo con hechos 
reales, y al revés?. 


8. Las conexiones ideales que tiene en cuenta Ockham son todavía griegas (predicables y 
categorías). Además, Ockham considera sobre todo relaciones extensionales, con vistas a la 
suposición del singular (suppositio personalis). 

9. Si hecho equivale a caso, no es correcto hablar de hechos reales, ni distinguir casos reales y 
posibles. Lo que debe distinguirse son los casos de ideas generales distintas. 
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Desde el punto de vista nominalista, es tan extraña la verificación 
rigurosa de una hipótesis que es preferible atenerse a ella, sin salir del 
orden de la posibilidad, sin pretender encontrar alguna correspondencia en 
el plano real. Viene a ser un género literario más. Por ejemplo, la frase con 
que comienza el Quijote: “En un lugar de la Mancha, de cuyo nombre no 
quiero acordarme, no ha muchos años que vivía un hidalgo...”. Dicho 
hidalgo, desde el punto de vista supositivo, no es ningún individuo real. 
Pero es intencional en un mundo posible. ¿Se puede verificar una novela? 
Hasta cierto punto, más que una hipótesis científica; quizá Cervantes, por 
ejemplo, se inspiró en algún individuo real; otros elementos de la novela — 
las lentejas de los viernes, la lanza en astillero, etc.— son claramente 
alusivos. En cambio, cuando se trata de hipótesis matemáticas eso no se 
puede decir. Admitamos que una hipótesis matemática es comparable con 
una frase de cualquier otro género literario: es obvio que el parecido de 
una novela con lo real es menos extraño que el de una hipótesis 
matemática!0, 


Si hay muchos mundos posibles, el problema de cuál de ellos se 
corresponde con el real carece de sentido: de darse, el criterio electivo 
sería también un posible. Es claro el matiz voluntarista de estas especula- 
ciones, que arrancan seguramente de la consideración de la Omnipotencia 
divina. La distinción tomista entre ignorancia y nesciencia es un control 
del tema. 


La pluralidad de conexiones posibles equivale a la pluralidad de los 
criterios de co-posibilidad. Tales criterios no son lógicos necesariamente. 
Para construir una lógica, acudiremos a criterios de co-posibilidad lógica; 
para construir una novela, o un cuento de hadas, usaremos criterios de otro 
tipo. La teoría de los juegos lingúísticos de Wittgenstein sostiene algo 
parecido; las reglas de cada género literario son diferentes. Lo incoherente 
desde el punto de vista lógico no lo es desde el punto de vista novelístico: 
eso no quiere decir que una novela no se haga con reglas o que sea menos 
posible que lo lógico; es posible de acuerdo con otras reglas. 


Negar el valor real de las ideas generales y de los conectivos lógicos 
es justamente sentar la distinción entre posibilidad y realidad. Pero ahora 
la posibilidad es lo pensado y, por tanto, no es una posibilidad temporal — 
un aún no-, sino una posibilidad actual: no un “aún no” mental!!, 


10. Entre otras cosas, porque una novela renuncia a la “exactitud” de la hipótesis científica. 

11. Ya he señalado repetidas veces que la incongruencia de Parménides es la confusión entre 
presencia mental y ser. Si se descarta tal confusión, cabe pensar lo posible y lo real, si bien con 
operaciones diferentes, cuya unificación (logos) estudiaremos en el volumen siguiente. De esa 
unificación depende el estatuto objetivo de la matemática. 
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En el tomo segundo describí la actualidad de lo objetivado como 
presencia mental. Si lo pensado se piensa como presente, lo pensado es 
actual. Pero no por actual es real. Ahora cabe formular la pregunta: ¿lo 
real es real por actual? Si la actualidad se dice de muchas maneras, cabe 
señalar cierto paralelismo con la pluralidad de los modos de decir el ente, 
y parece que así la cuestión queda resuelta. Sin embargo, la cuestión no 
está de ninguna manera resuelta: el residuo parmenídeo es un lastre del 
que convendría liberarse. Pero no al modo de Ockham, para quien la 
actualidad de lo que pensamos es independiente de su referencia a lo real. 
Ahora bien, por eso mismo, la actualidad de lo real en Ockham también es 
referencialmente nula. No se puede decir que lo singular sea actual res- 
pecto de sí o de otro!??, 


Lo singular es distinto loco, numero et subiecto y no es intencional; es 
un puro positum que, en cuanto puesto en el tiempo, no pasa de ser un 
punto (de ser no se sigue seguir siendo): la realidad singular de Ockham es 
temporalmente puntual. El ente de Parménides es intemporal (tan sólo es 
eterno porque acapara la actualidad y porque no existe el tiempo). En 
cambio, Ockham no entiende que la realidad singular excluya absolu- 
tamente el tiempo, sino, más bien, que lo excluye de sí misma, de tal 
manera que el tiempo la anula. El criterio de realidad de Ockham no 
aguanta el tiempo. La posibilidad es conectiva, co-posible. La realidad, en 
cambio, es una pluralidad inconexa. Cada singular es no-contradictorio. 
Pero de ahí no se sigue, en rigor, nada, precisamente por la falta de cone- 
xión; por tanto, el valor real del principio de contradicción es exclusi- 
vamente instantáneo, su vigencia no se extiende al tiempo. El ser singular 
en sentido nominalista no significa ser en acto, porque ser en acto signi- 
fica, por lo menos, no sucumbir instantáneamente al tiempo. ¿Se puede 
decir que lo que es en el instante es actual? No. Por ello, aunque parezca a 
primera vista lo contrario, en el nominalismo la actualidad ha emigrado a 
la idea, es decir, a la posibilidad. 


Lo actual es lo actualmente pensado. Lo pensado no es la totalidad tan 
sólo por la pluralidad irreductible de reglas, esto es, por la ausencia de 
criterio de coherencia lógica único, abarcante. Por ello mismo, lo posible 
no se convierte con lo necesario. Pero, en cambio, el singular real está 
completamente separado de la necesidad: es de suyo contingente, y, como 
efecto del poder omnipotente, pasivo. En rigor, tanto la necesidad como la 
posición singular son extra-lógicas, aunque por distinto título. La realidad 
de Ockham no es la griega; ahora, referir lo real al fundamento significa 


12. El singular real es indistinto de sí y distinto de cualquier otro; no supone por otro ni por sí 
(esto lo haría indiscernible de la suppositio formalis). 
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ser creado por una voluntad arbitraria. Tal fundamento, como es obvio, no 
asiste en presencia, no se comunica de manera estable. La contingencia es 
el correlato de la arbitrariedad. Pero, por ello también, la voluntad no hace 
violencia a lo real singular. Resguardado por la no contradicción, no puede 
ni siquiera ser afectado por la omnipotencia, pues es efímero de suyo, 
incapaz de vencer el tiempo, y, por tanto, su diferencia con la nada es 
suprimida sin injerencia de la voluntad. No ocurre lo mismo con la 
actualidad de lo pensado: la injerencia de la voluntad en la posibilidad es 
la posición de la imposibilidad. Aquí la imposibilidad no es la inco- 
herencia o no composición, sino la anulación de lo dado una vez dado. 
Éste es el sentido de la expresión si per impossibile non daretur (que 
todavía aparece en H. Grocio). Tal imposibilidad es impensable, esto es, 
no es una posición mental, sino voluntaria, que no deja en suspenso lo 
pensado en virtud de lo pensado mismo, o por algún motivo inteligible'3, 
y, sin embargo, lo deja —o lo pone— en suspenso. Seguramente, este ser 
afectado lo pensado por la voluntad contribuye a notar mejor que lo 
posible es más afín a la necesidad que lo real singular. Se vislumbra inclu- 
so un contraataque a la injerencia de la voluntad. Por el momento, lo pen- 
sado es un complejo de ideas y de reglas actuales, y a la vez posibles. La 
actualidad posible o posibilidad actual prescinde de la contingencia de lo 
real. Esta separación es una salvaguarda. 


La consolidación de la actualidad de lo pensado empieza a darse en 
pensadores influidos por el nominalismo, pero que apelan a la mente divi- 
na. Tales filósofos centran su atención en lo pensado dejando al margen lo 
extra-lógico. ¿Cabe hablar de esse obiectivum, o de ser meramente po- 
sible? ¿Hay un sentido del ser como sólo posibilidad, es decir, a priori de 
la posición real, y en el que consiste la actualidad de lo real? ¿Se puede 
admitir que el ser veritativo sea prevalente respecto de la mera posición? 
O de otra manera: si el sentido eidético es distinto de la res, ¿no pertene- 
cerá el ser a la posibilidad antes que a la res? En tal planteamiento la res 
es la posición extramental de lo que ya está en la mente. Si la posibilidad 
mental es actual, propiamente ser significa ser pensado: no es que el ser y 
el pensar sean lo mismo, como dice Parménides, sino que ser significa ser- 
pensado. El estatuto de la posibilidad en Francisco Suárez es exactamente 
éste. Gilson ha dedicado a cuestiones próximas a la que ahora examinamos 
un libro titulado L'Etre et l'Essence. Gilson llama esencialistas a los 
filósofos que sostienen que la “esencia” —la verdad— es a priori, más 


13. Por ello mismo es difícil hacerse cargo del alcance de la expresión citada. Si se preguntara 
al nominalista: ¿admite Vd. que no se da? respondería: no, pues digo que no se da per impossibile. 
¿Con ello se excluye en absoluto que no se dé? Tampoco, pues el per impossibile no se excluye, 
sino que se pone. 
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importante que la existencia, y que la existencia es la pura posición de lo 
que ya es como “esencia”. Dejando a un lado el platonismo (que obedece a 
otros motivos), es de notar que lo pensado ofrece una enorme ventaja 
respecto del singular, y es que el singular real no tiene sentido. ¿Con qué 
me quedo: con la realidad sin sentido o con el sentido sin realidad? ¿Y si 
ese sentido tiene suficiente estabilidad para emigrar fuera, o ponerse como 
cosa? Todavía cabe dudar de la oportunidad de dicha emigración. Si no se 
considera la “esencia” aislada, sino en tanto que pensada y en orden a una 
coherencia lógica que se cierra sobre sí misma sin injerencias volunta- 
ristas, si hay un orden y conexión de ideas que vale como tal, lo oportuno 
es prescindir de su correspondencia con los hechos. Por aquí va a ir el 
moderno racionalismo hasta desembocar en el idealismo. 


Se ha señalado muchas veces la influencia de Suárez sobre Leibniz. 
Pero Leibniz da un paso más: es el primer pensador que sienta la prioridad 
de la posibilidad sobre la efectividad de un modo sistemático. A partir de 
ahí la operación de negar se justifica y tiende a sustituir las operaciones 
racionales. Dicho brevemente, a través de esa modificación de la distin- 
ción entre lo real y lo posible que abre el nominalismo, la atención se va 
centrando casi exclusivamente en lo pensado. De esta manera progresa el 
ejercicio de las operaciones que declaran no saturada la capacidad de 
pensar y la cuestión de la determinación de las ideas generales adquiere 
mayor relevancia. 


Racionalismo e idealismo. El término racionalismo no es adecuado. 
Los llamados racionalistas sustituyen las operaciones racionales por las 
operaciones negativas, alteran su orden jerárquico o las confunden. Son de 
señalar los siguientes extremos: 


1%. La alteración de la jerarquía de las operaciones mentales y su 
confusión son debidas a la preocupación por la totalización o unificación. 
Esto lleva consigo lo que he llamado transposición del axioma de la jerar- 
quía al axioma de la unificación (cfr. tomo primero de este Curso, Lección 
sexta, 4). La rectificación de dicha transposición se inicia en este tomo. 


2%. La atribución a lo pensado de un ser propio —esse obiectivum— 
conculca el axioma del acto, establece de un modo impropio (noción de 
representación) la intencionalidad objetiva, y da lugar a problemas de 
constitución de lo pensado que son por completo improcedentes. 


3”. Al separar la actualidad objetiva de lo real singular, la desca- 
lificación de este último lleva a formular la cuestión del fundamento en 
términos veritativos. Al no fundarse la verdad en el ser, la verdad tiende a 
erigirse en el primer trascendental. De aquí deriva el término raciona- 
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lismo, que expresa, en rigor, la noción de razón suficiente, O autofun- 
damentación de la verdad: verum non fundatur in esse, sed in seipso. Por 
otra parte, si se acepta que la verdad es el primer trascendental, la con- 
versión de los trascendentales sólo puede intentarse en términos modales. 


En suma, la operación de negar es ejercida más por los filósofos 
modernos que por los clásicos. Sólo la discusión de los modernos nos 
permite precisar el significado de tal tipo de operación intelectual e insistir 
en ella. Si prescindiéramos de la rectificación de los pensadores modernos, 
siempre cabría alegar que la negación pueda entenderse en sentidos 
distintos del que aquí se propone. 


El planteamiento axiomático de la teoría del conocimiento humano 
nos proporciona un criterio de delimitación. No nos incumbe el estudio de 
la negación voluntaria. Se excluye, sin más, la noción de operación 
voluntario-cognoscitiva. El conocimiento de lo voluntario en el hombre es 
un acto de la inteligencia; en modo alguno la voluntad interfiere en los 
actos intelectuales, ni presenta a la inteligencia algo por conocer, sus- 
ceptible de ser pensado por un acto no intelectual (axioma del acto). 


2. LA HEGEMONÍA DE LA OPERACIÓN DE NEGAR 


La operación de negar se ha ido haciendo hegemónica en la Edad 
Moderna: es la que se ejerce con preferencia (se advierta, o no, su carácter 
de tal). Esta orientación tiene como antecedente el episodio nominalista, es 
decir, la modificación del modo clásico de sentar la relación entre lo 
posible y lo real. Para un nominalista lo posible es lo pensado, que se 
contrapone a lo real, a los singulares, en los cuales no hay posibilidad 
ninguna. Como lo real está internamente acabado de inmediato (es un 
mero punto temporal, no se mantiene en el tiempo), hay que decir que ni 
siquiera es actual. Si no es actual, tampoco se contrapone a lo posible en 
su propio plano, sino que es, o no es, según una interpretación simple- 
mente corta del principio de contradicción (que viene a ser el principio de 
la finitud contingente). Si se formula el ser o no ser como simple alter- 
nativa, si no se es, se ha desaparecido: se trata de una aniquilación debida 
a la incapacidad de durar del ser particular, no a la intervención ani- 
quilante divina. Por tanto, el nominalismo ha establecido la posibilidad en 
un orden distinto: la posibilidad de ningún modo está en la realidad. 
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Aristóteles sugiere dos sentidos de la posibilidad: el sentido físico y el 
lógico (el sentido físico es primario, y el lógico derivado). En cambio, en 
el nominalismo el sentido físico de la posibilidad desaparece por completo 
y, por tanto, la posibilidad es exactamente lo mismo que la posibilidad 
lógica. Es la consagración del estatuto especulativo de la posibilidad. La 
posibilidad en cuanto que pensada no tiene nada que ver con la realidad 
física. Por lo mismo que se niega la realidad de los universales, si se 
atiende a las ideas exclusivamente, se atiende exclusivamente a lo posible, 
y si se atiende a lo real, no se atiende sino a lo real. De esta manera se 
formulan una clausura y una equivalencia: posible es pensable y pensable 
es posible. No se admite ninguna posibilidad fuera del pensamiento; no se 
admite ninguna realidad en el pensamiento. Lo posible es lo posible solo y 
único, lo completamente separado del ser. Con esto aparece un nuevo 
sentido de la contradicción, que he llamado el criterio de co-posibilidad. 
Para advertir esta contradicción (que no es real) basta pensar el ente y el 
no-ente como puras ideas; como puras ideas se excluyen: hay imposi- 
bilidad de composición (al menos en una primera apreciación). El 
argumento de Gorgias (ente y no-ente no pueden ser a la vez porque no- 
ente significa antes o después) alude a lo real. Cuando se trata de posibi- 
lidades, o ideas, que no tienen nada que ver con el ser real, cabe admitir 
que el no-ente se piensa a la vez que el ente, según la simultaneidad de la 
posibilidad mental. Lo no coherente es lo que no se puede componer, para 
lo cual hay que compararlos pensándolos a la vez. Así pues, no es lo 
mismo la distinción entre no árbol (posible) y árbol real (al modo griego) y 
la distinción entre árbol y no-árbol como ideas nada más: ¿son distintas 
ideas? Sí; ¿podemos pensarlas a la vez? Parece que sí. ¿Excluimos una en 
atención a su distinción con la otra? Conviene precisar: no según la 
distinción entre actual y posible, puesto que las dos son igualmente 
posibles y actuales, sino según un criterio de composición que implica 
alguna regla. La contradicción será el no cumplimiento de esa regla, como 
cuando decimos que 5 y 2 + 2 se pueden pensar a la vez pero no como 
iguales. Tampoco se pueden pensar como iguales árbol y no árbol. Así 
pues, en sentido meramente lógico, lo posible es lo co-posible. Con esto se 
amplía la noción de actualidad: la contradicción de la actualidad con el 
tiempo desaparece; la posibilidad ocupa el tiempo y es, por tanto, general 
y sin restricciones. 


Como se dijo en el tomo anterior, los abstractos son presentes en tanto 
que la presencia articula la distinción entre la cogitativa, la memoria y la 
imaginación. Por eso, los abstractos son determinaciones directas que por 
su contenido son distintas (no negativa, sino simplemente distintas). Las 
determinaciones se llaman directas en tanto que la presencia mental 
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articula las connotaciones temporales de la sensibilidad interna. En cam- 
bio, al pensar lo general como componible o co-posible, la presencia men- 
tal ya no articula el tiempo. Se dijo que la presencia es el estatuto cons- 
tante de lo presente; sin embargo, según esa constancia, la presencia lo es 
de distintos objetos. Así, la circunferencia está presente sin articulación 
temporal ninguna. En la abstracción la presencia articula contenidos cuyas 
connotaciones temporales se sitúan en la sensibilidad interna. Tales con- 
notaciones se pierden —y con ellas el contenido directo— en la generali- 
zación. Los co-posibles son actuales en tanto que presentes: su articulación 
no es temporal, sino de acuerdo con reglas: son exactamente posibles a la 
vez (en tanto que presentes). 


Estas consideraciones nos permiten entender la diferencia de plantea- 
mientos históricos. Para los presocráticos lo que es ahora es lo único que 
es, por lo cual no se piensa todavía la composición lógica. En cambio, las 
ideas se ponen juntas actualmente; sólo así puede decidirse si están, o no, 
de acuerdo en virtud de un criterio conjunto de admisibilidad, que es dis- 
tinto del criterio presocrático. Futuro significa posible en contraposición a 
actual. En cambio, entre ideas no hay distinción posible-actual sino 
posible-posible. Co-posible significa co-actualidad de compatibles según 
reglas. 


El criterio de co-posibilidad según alguna regla no es presocrático. No 
es que el ente no sea co-posible con el no-ente, sino que uno es actual y el 
otro posible. Para compararlos como compatibles o no compatibles sería 
preciso admitir que el no-ente no-es a la vez que el ente-es: pero del no- 
ente cabe decir que fue o será (tan sólo por eso hay que decir que no “es”. 
En lógica no es así, porque lo posible es lo pensado y se compone ahora 
sin alusión a la realidad. Posible significa precisamente comparable. Esta 
es la tesis central: el sentido de la posibilidad es distinto si se reduce al 
plano lógico o si hablamos de posibilidad real. Si hablamos de posibilidad 
real, el tiempo aparece a la fuerza, pero referido a la realidad, lo que 
plantea la cuestión de si la realidad es temporal o no lo es. Si la 
temporalidad es algo de la realidad, hay que admitir la realidad de la 
posibilidad; para evitar la exclusión de la posibilidad real, hay que sentar 
la noción de movimiento como acto —real-, lo que fuera de este 
planteamiento no es pertinente. 


Tomada la realidad en términos de ser singular y la lógica en términos 
de posibilidad, se escinden lo pensado y la realidad. Esta escisión tardo- 
medieval ha pasado a la filosofía moderna. Para un nominalista, la equi- 
vocidad entre lo real y lo posible separa la intuición del singular de las 
ideas. La posibilidad está confinada en la mente. A su vez, esta separación 
abre una vía que conduce al idealismo. Insisto: para un nominalista decir 


90 


LECCIÓN SEGUNDA 


que hay posibilidades reales carece de sentido. Según Parménides también 
carece de sentido, pero por motivos diferentes; en suma, el que no haya 
posibilidades reales significa: o bien que la posibilidad es impensable, o 
bien que lo único pensable es lo posible y que lo real no es pensable. Si se 
confina la posibilidad en el pensamiento, aparece obviamente una 
equivalencia entre posibilidad y actualidad en que la filosofía griega no 
insiste; es otro sentido de la actualidad: la actualidad no supositiva por 
otro de lo pensado. El problema ahora no es la relación de lo posible con 
lo real, la cual se ha excluido, sino si la posibilidad se puede referir a algo 
distinto de lo real singular. He aquí una sugerencia de ampliación del 
planteamiento nominalista, según la cual la posibilidad en cuanto no 
alusiva a la realidad quizá sea alusiva a su propia suficiencia: tal vez, 
además de posible, lo pensado sea lo necesario. 


¿Qué nueva averiguación acerca de la posibilidad significa plantearse 
la pregunta de si lo posible tiene que ver con lo necesario? Que lo posible 
es necesario quiere decir que es siempre posible. Ser siempre posible 
quiere decir que lo posible es todo. La equivalencia entre lo posible y lo 
necesario requiere la totalidad de lo posible. Ahora bien, si la posibilidad 
es total, y así es la necesidad (las dos categorías modales se pueden 
convertir), la equivocidad entre posibilidad y realidad no es decisiva. Si la 
posibilidad se convierte con la necesidad, está por encima del singular. 
Una posibilidad necesaria es de tal importancia que el problema nomi- 
nalista se puede despreciar. Distinguirse del ser singular, a la posibilidad 
no le quita nada. Además, como el singular no es necesario, sino con- 
tingente, el único camino para acceder a la necesidad es la posibilidad. La 
conexión entre ser singular y necesidad está excluida de antemano. Pero, 
en cambio, la posibilidad como actualidad permite una acumulación (la 
co-posibilidad) que marca una línea de ampliación. Si hay un criterio para 
fijar todo lo posible, se ha conseguido la consideración total de lo pen- 
sable, y cabe sostener que más allá de esta totalidad no hay nada pensable. 
Si la posibilidad se convierte con la totalidad, se excluye la imposibilidad 
(una posibilidad que excluye la imposibilidad es necesaria y sustituye a la 
voluntad). Si comparamos esto con el ente de Parménides, se nota un 
cambio en el criterio de actualidad: la totalidad de la actualidad pensada 
hace inútil hablar del ser como actualidad. Dicho de otro modo, si la 
posibilidad es necesaria al ser total, entonces es lo primero: no puede 
derivar de nada distinto, sino tan sólo de sí misma (noción de perseitas). 
He aquí un nuevo significado del fundamento, que sustituye a la physis 
presocrática y al singular nominalista. La pura prioridad de lo pensado es 
la equivalencia de posibilidad y necesidad. De este modo se encuentra un 
camino que bordea el nominalismo aprovechando su aislamiento del orden 
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ideal: que las ideas no tengan valor respecto del singular es indiferente si 
su co-posibilidad es total; no serán reales (en sentido nominalista), pero sí 
necesarias. La totalidad de la posibilidad, que la hace equivalente a la 
necesidad, excluye por completo que haya “más” posibilidad. Pero si no 
hay ninguna posibilidad más, hemos alcanzado un nivel de actualidad que 
se podría decir superior al de Parménides. Se trata de la posibilidad en 
general, a la que se consagra con la necesidad. Lo posible como totalidad 
es todo lo actual. Mientras que la actualidad de Parménides se distingue de 
lo posible, la actualidad de la posibilidad total se distingue de lo impo- 
sible. ¿Hemos ganado altura? Parece que sí. Claro que, de momento, el 
nuevo nivel es hipotético. ¿Cómo establecer la noción de posibilidad total? 
Leibniz recurre a la lógica modal para controlar la consideración 
extensionalista. Totalidad significa máxima extensión: lo más general; 
pero no lo más general como lo más vacío o indeterminado, sino como la 
plenitud de lo pensable. Al entender modalmente la noción de posibilidad, 
Leibniz intenta controlar el problema de la extensión lógica; todo lo 
posible tiene que ser la plenitud del contenido pensable, no una idea 
indeterminada. Como control de la extensión lógica (la totalidad de lo 
posible no se reduce a una generalidad vacía), el planteamiento modal 
viene a ser una condensación de lo posible según una conexión que al 
articularlo lo hace totalmente presente. Así pues, la noción de posibilidad 
total equivale a la de actualidad completa. Esto replantea la cuestión del 
tiempo: posibilidad total significa tiempo total; si la posibilidad es total, 
no hay posibilidad fuera de ella, no hay más posibilidad. En cambio, si la 
posibilidad no agota el tiempo, tampoco excluye una posibilidad externa. 
La sugerencia del planteamiento griego que esta observación lleva consigo 
resalta, a la vez, una clara diferencia: la posibilidad total entraña el domi- 
nio sobre el tiempo. Dicho dominio sólo es completo si la posibilidad es 
total. Decíamos que, respecto del abstracto, la presencia es la articulación 
del tiempo. Respecto de la posibilidad total, la presencia no es la articula- 
ción del tiempo, sino todo el tiempo, es decir, la eternidad. Esta noción de 
eternidad no es la inmutabilidad de Parménides, pues se obtiene con otro 
tipo de operaciones mentales. La inmutabilidad del ente es la exclusión de 
la posibilidad; la eternidad de la posibilidad es la exclusión de la impo- 
sibilidad. La posibilidad total excluye la imposibilidad al definir lo 
imposible como lo que no es en ningún tiempo; lo que requiere ocupar 
actualmente el tiempo sin resquicios. Ahora es más clara la modificación 
del planteamiento griego. Posibilidad no total significa lo que puede ser y 
lo que puede no ser en el tiempo, lo que “sí y no” según el tiempo, lo que 
es en algún ahora (poté) pero no en todo ahora. Cuando se trata de una 
posibilidad finita, hay más tiempo que esa posibilidad. En cambio, si se 
trata de la posibilidad total, no hay más tiempo que posibilidad, ni al revés, 
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puesto que fuera de esa posibilidad no hay tiempo ni posibilidad sino 
precisamente la imposibilidad. En suma, la afinidad del tiempo con la 
posibilidad no es solamente aceptada, sino llevada hasta sus últimas 
consecuencias. Dicho de otro modo, Leibniz no acepta (y en esto le va a 
seguir Hegel) que el ser actual deje fuera la posibilidad. Según esto, 
Parménides no ha pensado el todo porque propiamente hablando todo 
significa todo lo posible. Y como el ente de Parménides deja fuera justa- 
mente lo posible, no puede llamarse todo. Es evidente asimismo, que la 
noción de todo lo posible implica que no quede nada por pensar; pero si es 
así, la equivocidad nominalista de lo pensado con el ser singular es 
formulable de este modo: desde la posibilidad total el singular es la 
posibilidad ínfima. Lo que los nominalistas llaman realidad no es más que 
un punto de posibilidad, pues de que sea ahora no se sigue que siga siendo 
(todo lo contrario, si sigue siendo es porque Dios lo hace seguir, pero lo 
real es incapaz de extenderse al tiempo; en cambio, la posibilidad, si es 
total, es todo el tiempo). 


Hablar de la identidad como posibilidad total es idealismo. El 
idealismo tiene como precedente el nominalismo. Para el nominalismo lo 
posible es lo pensable exclusivamente, o en tanto que no tiene nada que 
ver con lo real. La noción de posibilidad total se perfila a partir de aquí. 
Tomás de Aquino plantea de otra manera la relación entre lo necesario y lo 
posible: lo posible es aquello que puede ser y no ser. Lo necesario no se 
identifica en modo alguno con lo posible. Es la tercera vía para demostrar 
la existencia de Dios. La prueba de Leibniz sienta, por el contrario, que 
para ser necesario es menester ser totalmente posible. La situación de lo 
ideal es precaria en el nominalismo no sólo por su equivocidad con lo real, 
sino porque el nominalismo sienta que la totalidad de lo pensable no se da, 
es decir, que la regla de las reglas es impensable. Ello equivale a decir que 
la generalidad también es particular. Pero si se acentúa la equivocidad 
entre lo general ideal y lo particular real, se advierte enseguida que la 
totalidad sólo puede buscarse en el orden ideal. La totalidad de singulares 
es incoherente. A su vez, el ente de Parménides es el todo de la actualidad 
en tanto que la posibilidad se elimina negativamente. En cambio, lo 
pensable, en tanto que equívoco con el singular, es el todo de lo posible- 
actual. Es manifiesto que Parménides no ha pensado todo lo pensable, y, 
por consiguiente, que se puede declarar que los abstractos no agotan la 
capacidad de pensar. Es, en definitiva, lo que Leibniz formula con sufi- 
ciente madurez tomándole la palabra al nominalismo. Según la actualidad 
de lo pensado se puede ir más allá de cualquier sentido abstracto de la 
totalidad. En rigor, el criterio abstracto de totalidad es impropio. Es más 
neto el criterio de totalidad que sugiere el excluir como contradictoria tan 
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sólo la imposibilidad. Si se atiende a él, totalidad significa posibilidad. La 
tesis: totalidad significa lo actual-real como distinto de la posibilidad, se 
establece en el nivel del abstracto (real) o (real) abstracto. Pero en este 
nivel no se piensa la noción de totalidad ni tampoco la realidad del funda- 
mento. La tesis: totalidad significa lo actual-posible se establece en el 
nivel de la operación de negar. La cuestión es si la realidad del funda- 
mento se piensa de acuerdo con dicha operación. La respuesta afirmativa 
lleva consigo la confusión de la operación de negar con la operación 
racional. Sin embargo, se ha de conceder, al menos, que la prosecución 
operativa de la inteligencia prohíbe admitir que el fundamento se piense en 
el nivel de la abstracción y, por tanto, que sea el valor verbal de la 
objetivación abstracta. Dicho valor no es objetivo, sino lingilístico- 
habitual. La distinción entre la operación de negar y la razón estriba en lo 
siguiente: la razón objetiva como prosecución operativa desde el hábito 
lingúístico; por eso, el primer objeto racional es el concepto universal. El 
concepto es el verbo objetivo (es decir, intencional sin ruptura respecto de 
muchos). En cambio, la operación de negar declara que el abstracto no es 
ni siquiera verbal, es decir, se atiene a la distinción entre la operación de 
abstraer y el hábito correspondiente. Por eso, las ideas generales no son 
objetivaciones verbales, es decir, no son conceptos. En tanto que la razón 
prosigue desde el hábito, no declara la insuficiencia de los abstractos 
respecto de la potencia intelectual (ya que los hábitos son perfecciones de 
la potencia). En tanto que la operación de negar prosigue desde la 
diferencia entre los objetos y el hábito, declara la insuficiencia objetiva. 
También por ello, esta declaración es un nivel inferior a la razón. 
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1. ELPROBLEMA DE LA COMPOSICIÓN DE LO POSIBLE 


En la filosofía moderna la posibilidad lógica adquiere gran impor- 
tancia, porque permite la composición que el nominalismo niega a lo real. 
Un posible lo es si es compatible con otro!. En la ruptura nominalista de la 
conexión entre lo real y lo mental, lo real se establece como dispersión 
contingente. De esta manera la posibilidad queda excluida de lo real. Pero 
lo que la mente finge no está sujeto a ese criterio tan restringido, y así 
puede entenderse la posibilidad en el sentido de lo general. También por 
ello la posibilidad pensada no versa sobre lo real (en todo caso, lo agrupa). 


Lo primero que muestra esa posibilidad que se separa de lo real es la 
cancelación de la distinción entre lo actual y lo posible. Pero, insisto, esa 
posibilidad es actual en tanto que co-posible, es decir, comparable. De otro 
modo no cabría hablar de generalidad. Como ya he dicho, Parménides no 
compara el no-ser con el ser (que no son simultáneos). En cambio, las 
nociones pensadas (incluso si su significado es opuesto) están a la vez 
delante, o son comparables según su estar en la mente actualmente, de- 
jando de lado su eventual respecto intencional a lo real: en rigor, la inten- 
cionalidad aparece ahora como relación entre los posibles, o, si se quiere, 


1. La diferencia entre la complejidad del pensar y la unicidad del ente cambia de signo 
valorativo si los vínculos del pensamiento se muestran firmes. Sin embargo, esa firmeza no está 
exenta de problemas. En esta Lección examinaremos alguno de ellos, con vistas a confirmar que la 
abstracción y la generalización son distintas. Téngase en cuenta que lo posible es actual en tanto 
que la operación de negar no abandona la presencia mental; a ello se debe su frecuente confusión 
con el abstracto. 
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la relación entre los posibles viene a substituir a la intencionalidad; ya no 
se busca cómo se componen en la cosa los distintos aspectos intencionales, 
sino cómo son compatibles entre sí las objetividades independizadas. 
Insisto: se trata de un sentido peculiar de la posibilidad, distinto del 
clásico. También es claro que si lo real se toma en sentido nominalista — 
causado por una voluntad arbitraria—, no se puede decir nada acerca de su 
fundamentación inteligible. Paralelamente, al independizar la objetividad, 
el fundamento sufre un desplazamiento temático. Ya no es una asistencia 
real (physis). Ahora hay que enfocarlo según la prioridad en la compo- 
sición de ideas. Hay ideas en tanto que lo primero es la idea de compo- 
sición. La coherencia de la posibilidad no es una cuestión de hecho —una 
mera constelación, como dice Husserl—, sino una conexión de su misma 
índole en la que se muestra aquel carácter primario de lo posible que lo 
resuelve en identidad. La identidad de la posibilidad es, por fuerza, conec- 
tiva, es decir, tal que cualquier idea queda prendida en ella. Quizá la iden- 
tidad primaria sea una idea que englobe a todas; quizá se ensaye un criterio 
de derivación en que la idea primaria cumpla también funciones conec- 
tivas. Así ocurre, por ejemplo, en el llamado principio de razón suficiente, 
según el cual los posibles son co-posibles vinculados por relaciones de 
procedencia, respecto de la identidad (la razón suficiente se resuelve en 
identidad). En ambos sentidos la prioridad conectiva de la posibilidad se 
convierte con la necesidad. 


La formulación de una idea que pueda hacer las veces de fundamento 
(aunque de un modo muy impropio) es puesta en circulación sobre todo 
por teólogos que se niegan a admitir que la razón divina no tenga que ver 
con la creación. Aquello que en la criatura tiene que ver con la razón divi- 
na, es antes idea (en la mente de Dios) que creado. Este es, por ejemplo, el 
planteamiento de Suárez: lo primero es la posibilidad; lo creado es la 
posición (existencial) ad extra de lo posible. De una manera bastante neta 
aparece ya el asunto del principio de las ideas en cuanto que tales. Las 
ideas divinas definidas como posibilidades dependen de la razón divina: 
para ser ideas no necesitan existir; para ser conocidas por el hombre se re- 
quiere cierta construcción. De esta manera Suárez supera el ejemplarismo 
platónico: el hombre ha de repetir en sí mismo la ideación divina. 


Tan importante es la posibilidad actual en Leibniz que, como ya dije, 
de ella parte para montar el argumento ontológico. Dios puede demos- 
trarse a partir de su posibilidad: primero hay que sentar que Dios es posi- 
ble y como la posibilidad de Dios es la posibilidad total, es imposible que 
no sea; la complección de lo posible se convierte con la necesidad: si Dios 
es enteramente posible, si es toda la posibilidad, es necesario. A esto se re- 
duce, en definitiva, el argumento ontológico de Leibniz, el cual, propia- 
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mente hablando, no concluye en la existencia de Dios (salvo que se identi- 
fique la existencia con la necesidad, lo cual es una conversión entre nocio- 
nes modales). El argumento establece simplemente que Dios es absoluta- 
mente posible. La omniperfección divina significa que en Dios no hay 
contradicción ninguna; por tanto, en El no hay imposibilidad. Dios agota 
lo posible. 


De la conversión entre posibilidad y necesidad deriva la infinitud de 
mundos posibles. Dios es la posibilidad total, y la creación, en tanto que 
primeramente posible en Dios, será uno de los infinitos conjuntos de posi- 
bilidades, pero no toda la posibilidad, y, por tanto, una coherencia pensa- 
ble, pero no necesaria simpliciter?. La posibilidad entera es la exclusión 
pura de la contradicción3; en cambio, un mundo creado es el término de 
una elección. El criterio de la decisión creadora es el mundo óptimo, es 
decir, el de conjunto mayor de posibles. A su vez, la coherencia de tales 
posibles sólo es formulable en forma de jerarquía entre ellos, y ha de regir 
de modo previo (armonía preestablecida): cada uno de los posibles es un 
grado de la posibilidad, lo que excluye relaciones causales (eficientes) en- 
tre ellos. En suma, la posibilidad del mundo (posible) elegido es repetida, 
a su modo, por sus miembros, que, por tanto, no difieren solo numero (no 
son singulares en sentido nominalista). Ello implica, a su vez, que cada 
miembro es un núcleo unitario de posibilidades cuyo despliegue es su 
misma existencia (modal). Por consiguiente, la creación de los posibles es 
su despliegue (existencia), y como la armonía preestablecida no se des- 
pliega sino en sus miembros, propiamente no cabe decir que sea creada 
(tampoco los núcleos de posibilidades, que son sus miembros, conside- 
rados al margen de su despliegue). Tales miembros se denominan sustan- 
cias como núcleos de posibilidad, y mónadas en orden a su despliegue 
existencial. La armonía preestablecida no es sustancia ni mónada?. 


2. De esta manera Leibniz intenta refutar el panteísmo de Espinosa. 


3. La connotación temporal de la posibilidad total es patente. Dicha posibilidad es siempre 
posible, eterna y necesaria. La alternancia entre “lo posible que sí” y “lo posible que no” no se da 
en ella. La posibilidad total da razón del tiempo en virtud del “siempre” (actualidad). Así se da 
razón también de la imposibilidad: lo que nunca es. Es claro que la exclusión según el “nunca” es 
más neta que la exclusión parmenídea. 


4. Por tanto, la armonía preestablecida no puede ser conocida con entera claridad por ninguna 
de sus mónadas, sino sólo por Dios. Las mónadas creadas existen según la serie de sus predicados. 
Esta serie es el movimiento, cierto acto de la posibilidad sustancial, que es sucesivo e interminable, 
no necesario. Por tanto, la existencia no es un predicado, sino el fluir de los predicados 
previamente posibles. Dicho fluir no es tampoco idéntico a la sustancia (la creación no es la 
edición existencial completa de la posibilidad). La causalidad en Leibniz se confina en el 
movimiento. Se ha de distinguir, por tanto, razón suficiente y causa. La razón suficiente es primi- 
tivamente identidad (divina). La causalidad no puede entenderse con términos de identidad 
(la razón suficiente no es la causa sui). 
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Si ajustamos un poco más este asunto, encontramos la siguiente com- 
plicación: el criterio de totalidad de la posibilidad pensada tiene que ser 
analítico. Sólo así cabe hablar de una fundamentación como razón sufi- 
ciente. Esto quiere decir, como ya vio Descartes, que no todas las ideas 
son actuales en el sentido de actualmente pensadas. Ideas no actualmente 
pensadas significa ideas no pensadas por completo, es decir, que están ante 
la atención intelectual de un modo obtuso o no mostrativo (noción de idea 
confusa). Pues bien, la idea es propiamente idea cuando no es confusa, 
sino clara y distintaS. Para encontrar la idea clara y distinta, Descartes 
utiliza el análisis, esto es, descompone lo que aparece como un 
conglomerado en elementos últimos. Si el análisis de una idea no descubre 
nada nuevo, sino que de su división se obtiene lo mismo, se ha llegado a 
su elemento último. Así, la extensión es una idea clara y distinta porque de 
su análisis resulta siempre extensión. La idea clara es el término del 
análisis, es decir, aquella idea cuya división no da lugar a ideas nuevas. 
Pero el planteamiento es bastante problemático, porque una idea clara y 
distinta tiene que ser estrictamente homogénea (si constara de varias notas, 
sería todavía susceptible de análisis en distintos). Idea clara y distinta es 
idea simple; esto quiere decir que su contenido es una sola nota. La exten- 
sión es exclusivamente y nada más que extensión. Idea clara, distinta, y 
simple: si es clara por ser distinta, es indistinta de sí y se distingue de to- 
das las demás: sólo entonces es clara, porque si no tiene más que una nota, 
no cabe sospechar que oculte alguna otra, y, por tanto, que su presencia 
sea confusa (la confusión compromete la actualidad). Así pues, una idea 
enteramente simple es una idea enteramente aislada; pero entonces no 
puede decirse que sea la posibilidad total, porque posibilidad total signi- 
fica todas las ideas. Ahora bien, componer la posibilidad total con todas 
las ideas que, para serlo, han de ser claras y distintas, es imposible. El 
criterio de composición a partir del análisis es relacional. Pero entre ideas 
claras, distintas y simples, no cabe montar relaciones, porque si una idea 
es distinta de todas las demás, es tan singular como el ser del nomina- 
lismo. Componer después de analizar es un problema insoluble?. En 
Descartes, la lógica es un problema pendiente. 


5. Leibniz observa que podemos tener ideas aun cuando no pensemos actualmente en ellas (la 
posibilidad como sustancia es previa al dinamismo representativo). Pero esto acentúa el innatismo 
(sólo virtual en Suárez y en Descartes): lo pensable lo es si lo es en sí mismo. Claro es que la 
gradación de las mónadas implica grados de claridad representativa. Pero la armonía preestablecida 
postula que tales grados deben reducirse a ella. 

6. Esto fue advertido por Kant: una relación necesaria entre diversos —una síntesis a priori— 
no es compatible con un fundamento racional. La razón funda juicios tautológicos. Por lo mismo, 
la posibilidad total no se contrapone a la imposibilidad: el argumento ontológico de Leibniz no es 
conclusivo: hay distintos tipos de posibilidad y de necesidad. 
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Si la idea clara y distinta no contiene más que una nota, es algo así 
como un átomo ideal, pero ¿esa nota guarda relación pensable con otras? 
Si se descompone la posibilidad total en una pluralidad de posibilidades 
elementales (suponiendo que haya muchas, o infinitas, como pretende 
Espinosa), no sabemos cómo pueden vincularse, ignoramos cuál es la ló- 
gica de lo que no tiene más que una sola nota. Incluso hay que negar la 
posibilidad de tal lógica. El ordo et conexio idearum se disgrega si la posi- 
bilidad se analiza en ideas simples que, por simples, son distintas. Por otra 
parte, si se aísla cada una de esas ideas simples, puede aceptarse que cada 
una de ellas es una idea general, o una sola posibilidad homogénea, y en 
este sentido indeterminada. Las únicas conexiones que cabe establecer se- 
gún la homogeneidad de la idea suponen determinaciones iguales. Este 
empobrecimiento de contenido resalta que el nivel de los abstractos, de las 
determinaciones directas, es mucho más rico, pues tiene muchas notas. Si 
se aplica el criterio analítico, habría que decir que los abstractos son ideas 
confusas. Esta apreciación es incorrecta porque los abstractos también son 
objetos presentes, y porque la composición a partir del análisis se lleva a 
cabo según lo igual, por lo que no termina en el abstracto. También en 
sentido leibniziano, la pura coordinación de lo igual es extremadamente 
pobre”. 


Pero todavía cabe adoptar la postura contraria, y sostener que la posi- 
bilidad total contiene todos los posibles, es decir, que consta de todas las 
notas, sin ser por ello una idea confusa. Ahora todo depende del modo de 
entender el análisis. Cabe seguir sosteniendo que el análisis termina en una 
nota única, aunque esa nota única no sea la única de la posibilidad total. 
Según esto, la posibilidad total consta de infinitas ideas distintas, o 
simples. Pero si es así (si la posibilidad total consta de infinitas ideas dis- 
tintas), ¿cuál es su conexión en la posibilidad total? ¿Cómo juega la no- 
ción de razón suficiente? Porque si el fundamento no muestra a priori la 
coherencia de todas ellas, la pulverización del orden ideal no se ha supe- 
rado: seguimos con átomos ideales, infinitas “mononotas”. En definitiva, 
¿cómo entender la compatibilidad de la síntesis y el análisis? Porque el 
contenido de la posibilidad total tiene que ser el contenido total: no puede 
ser una nota, sino todas las notas. Pero ¿cómo se totalizan las notas sin 
perder el análisis? ¿En qué se distingue una “mononota” de un ser sin- 
gular? Sólo en que no está puesta como real?, 


7. Como es claro, una mónada leibniziana no es una idea simple en sentido cartesiano. Ello se 
debe a la armonía previa. Por tanto, Leibniz propone una noción de simplicidad que no está 
analizada (aunque Leibniz postule el análisis). 


8. Coincide, pues, con la abstracción simple de Ockham. 
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No cabe pensable menor que una sola nota. Si la simplicidad se en- 
tiende analíticamente, contradice la idea de ser omniperfecto, porque lo 
omniperfecto sólo puede ser la complección de lo posible unificada como 
totalidad”. A Dios no le puede faltar nada, pero tampoco es compuesto. Si 
se considera en el tiempo una idea simple, analítica, su eternidad reside 
únicamente en que permanece siempre igual: una “mononota” no puede 
cambiar, pero esto no es la eternidad de la posibilidad completa, pues es 
evidente que la posibilidad analítica no es la posibilidad completa, sino la 
posibilidad más pobre, puramente uniforme. En suma, si todas las ideas 
simples son eternas, entonces hay muchas eternidades: tantas como ideas 
simples. Pero dichas eternidades son inerciales, y el tiempo inalterable es 
la imagen de tiempo, lo que hace dudoso que se trate de ideas pensadas. 


Descartes admite que Dios puede modificar las ideas, pero con esto se 
repone el voluntarismo. Espinosa propone una única sustancia con una 
infinitud de atributos, pero esto no es ninguna solución porque falta mos- 
trar que todos los atributos se corresponden entre sí: es el mismo problema 
que plantean las ideas simples. 


La solución de Leibniz es compleja. De acuerdo con el principio de 
razón suficiente, sienta la prioridad del todo respecto del análisis. Sin em- 
bargo, omite el estudio de las conexiones de la posibilidad en su situación 
primaria, tanto en Dios como en las mónadas creadas. En segundo lugar, el 
análisis es determinado como proceso reglado. La regla del análisis se 
considera equivalente a la conexión de la posibilidad primaria: es su mani- 
festación en la modalidad existencial, es decir, la vigencia del principio de 
razón suficiente respecto del despliegue predicativo (según la modalidad 
posibilidad, las notas son atributos; según la modalidad existencia, las no- 
tas son predicados. El orden de los predicados está regido por la aprio- 
ridad del conjunto de los atributos, que se manifiesta como ese orden). Así 
pues, a diferencia de Descartes, Leibniz intenta controlar el análisis, 
conectar sus fases, para entender lo infinito sin disgregación en átomos. 
Por lo mismo que el análisis es reglado, Leibniz puede también proponer 
la reversión entre análisis y síntesis como correspondencia exacta. Esta 
propuesta es la gran aportación leibniziana a la matemática, pero no llega a 
establecerla claramente en su entera generalidad (la noción de infinitésimo 
es, en rigor, un límite del análisis. En el análisis de la posibilidad total, 
divina, dicha noción no sería válida). 


Pero todavía hay que decir más. En tanto que la posibilidad tiene que 
ver con la temporalidad, la posibilidad analítica no se mantiene en el tiem- 
po. Si el tiempo es la posibilidad total, debe ser asimismo el criterio de 


9. Supuesto que la noción de todo sea trascendental, asunto que no vamos a discutir ahora. 
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análisis: sin necesidad de recurrir a la voluntad, el mantenimiento temporal 
de una idea simple aislada ha de excluirse. Una posibilidad finita es un 
“posible que sí y que no”. Tiempo como eternidad significa: necesidad de 
toda la posibilidad; toda la posibilidad es, como necesidad, todo el tiempo. 
Pero entonces, la mínima posibilidad, que no es todo lo pensable, tampoco 
es todo el tiempo, sino el tiempo mínimo. Pero ¿qué significa “tiempo 
mínimo”? Parece que estamos ante un dilema. Si una idea se generaliza en 
términos de uniformidad, se trata de una idea indeterminada, que de nin- 
guna manera agota la capacidad de pensar. En cambio, si lo general es 
todo lo pensable, cada idea se compara con la infinitud de modo analítico, 
y resulta que es el mínimo de posibilidad; pero entonces, lo coherente, es 
no concederle ninguna “duración”, o mejor, ninguna actualidad, lo que 
equivale a declararla impensable, salvo que se encuentre la co-posibilidad 
de todas. Así pues, el dilema aludido se resuelve en lo siguiente: si se con- 
sidera cada posible como idea general, sus determinaciones son singulares; 
si se considera la posibilidad total, su análisis termina en posibilidades 
singulares. La posibilidad total es la presencia absoluta. El análisis de la 
posibilidad total es el análisis del tiempo: todas las posibilidades analíticas 
aparecen en el tiempo. Por lo mismo, el tiempo tiene que ser el conectivo 
de todas las posibilidades y, así, la posibilidad elemental. Es decir, el tiem- 
po de la posibilidad total es todo el tiempo. Si hay infinitas posibilidades 
singulares, el tiempo tiene que ser la edición de todas ellas. Como edición 
de todas las posibilidades, el tiempo es el paso de una posibilidad singular 
a otra. Considerada en el tiempo, la posibilidad consiste en pasar: así se 
disuelve su singularidad, y el tiempo es el conectivo sintético puro. Dicho 
de otro modo: si el tiempo se corresponde con la posibilidad total, ninguna 
posibilidad particular puede permanecer aislada en el tiempo. La distinción 
entre “posible que sí” y “posible que no” tiene que hacerse extrema, es 
decir, interna. Con esto el singular pierde su fijeza. Con otras palabras, al 
usar el análisis se parte de la posibilidad total y se encuentra la posibilidad 
singular, cuya composición es la recuperación del todo. Si, de un lado, 
para pensarlo todo, es preciso el análisis, de otro, como el término del 
análisis es lo singular, es menester la construcción sintética, la cual tiene 
que correr a cargo del tiempo (para no incurrir en confusión). El tiempo, 
como elemento de síntesis, es el hilo que permite la reunión de la 
posibilidad pensada, porque permite que el análisis de la posibilidad sea el 
puro variar!0, 


10. El contraataque del idealismo frente al nominalismo alcanza su máxima expresión en la 
interpretación del tiempo como puro variar. El puro variar prohíbe la eternidad de la posibilidad 
singular separada, así como la edición de todas las posibilidades en cuanto que positividades distin- 
tas. Paralelamente, como elemento de síntesis el tiempo es circular (noción de tiempo entero). 
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Ésta es la solución, entrevista vagamente por Leibniz, a la que apela 
Hegel. Para Hegel, la posibilidad de conectar ideas es el tiempo. El tiempo 
es el elemento negativo de la posibilidad por el cual los objetos que, 
separados, tienen que ser, por fuerza, particulares, constituyen la totalidad 
absoluta de lo pensado. 


La absoluta totalidad de lo pensado es la saturación de la capacidad 
intelectual obtenida por vía negativa. De acuerdo con el planteamiento que 
he propuesto, la operación de negar se distingue de la operación que llamo 
razón. Por consiguiente, hemos de descartar la totalidad ideal absoluta 
(obtenida por culminación de la negación). La descripción de la presencia 
mental que se llevó a cabo en el tomo segundo de este Curso (Lecciones 
tercera-octava) prohíbe la noción de presencia absoluta (la cual implica la 
confusión de tiempo y eternidad). Si la presencia mental es el límite inhe- 
rente al pensar objetivo, no cabe admitir (contra Hegel) que la presencia 
sea lo más alto, el máximo. Para exponer el alcance correcto de las objeti- 
vidades obtenidas por negación, es preciso mostrar la incoherencia de la 
versión idealista de la negación. Tales objetividades son ideas generales. 
Referidas a los abstractos, las ideas generales se determinan según la 
noción de caso. Por otra parte, como las ideas generales son un nivel infe- 
rior a las objetividades racionales, sus determinaciones, consideradas des- 
de estas últimas, son tipos de números. Expondré las nociones de caso y de 
número después de la refutación de la noción de totalidad absoluta de lo 
pensado, de la que se ocupan las Lecciones cuarta-sexta del presente 
volumen. 


2. LÓGICA EXTENSIONAL Y LÓGICA MODAL 


Como hemos visto, si lo posible es lo pensable, y lo pensable es lo 
actual (en virtud de la presencia mental), posibilidad y actualidad se equi- 
paran. Se puede dejar al margen el problema de la realidad tal como 
Ockham la determina, e intentar construir de una manera completa el or- 
den de lo pensable. Así se formula la moderna reacción frente al nomina- 
lismo, que desemboca en el idealismo. Pero el nuevo planteamiento ofrece 
una serie de problemas, examinados en el primer apartado de esta Lección. 
El criterio de claridad propuesto por Descartes supone que toda idea es 
confusa en tanto que no se esclarece mediante el análisis, con el cual se 
llega a un contenido simple, es decir, homogéneo, que, si se toma en tér- 
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minos fijos, se generaliza de inmediato. Pero la generalización de lo sim- 
ple (en este sentido) es contraria a la idea de posibilidad total, de donde se 
desprende que la totalidad de la posibilidad es una generalidad diferente de 
la que corresponde a la idea simple!!, La posibilidad total no es una 
generalidad inmediata, sino compuesta, o formalmente inseparable de los 
posibles que son su contenido. Por tanto, la generalidad del todo tiene el 
valor de un conectivo o mediación que es inherente a la claridad tanto de 
cada idea como de su composición. Se trata, en suma, de establecer la 
evidencia de la totalidad desde la claridad que se obtiene con el análisis sin 
incurrir en confusión, sino al contrario: ratificando y elevando tal claridad, 
o negando que se dé aislada. 


¿Cómo componer ideas distintas? Esta pregunta (que ya aparece en 
Platón) pone de relieve la importancia de la temporalidad. En efecto, si la 
forma lógica de la composición no se superpone a las ideas (si la verdad de 
los contenidos no es independiente de su conexión), hay que conceder que 
la unión de las ideas se hace por variación, o que ninguna idea es eterna, si 
se separa. Si el tiempo es el elemento del proceso lógico, los contenidos no 
se presuponen como datos fijos. Los griegos habían advertido ya la 
afinidad de lo posible y el tiempo. No cabe posibilidad sin tiempo. El 
planteamiento idealista asume la posibilidad en sentido lógico y el tiempo 
como conectivo de las verdades (posibles). Descartes, que se limita al aná- 
lisis, desconfía de la lógica formal, con la cual se obtienen articulaciones 
que parecen claras, pero que no lo son porque suponen lo confuso. Si se 
parte del análisis, las conexiones sólo pueden ser intuitivas o reducirse a la 
igualdad. En suma, la lógica puramente formal cae con la atomización 
analítica. Después de ella el conectivo lógico se busca por otro camino. 
Descartes ignora el uso lógico-trascendental del tiempo??. 


La crisis de la lógica formal es, en rigor, una crisis de la lógica exten- 
sional. Leibniz contribuye decisivamente a destacar los problemas que se 
siguen de este planteamiento. Ya hemos visto que en el planteamiento clá- 
sico hay nociones modales, pero no cumplen funciones trascendentales!3, 
En cambio, en el idealismo lo modal hace las veces de lo trascendental. 
Esto significa que la totalidad de la posibilidad no se construye con conec- 


11. De aquí las discusiones en torno a la idealidad de la extensión. Incluso si se admite que la 
extensión es pensable (Espinosa, Malebranche y, hasta cierto punto, Leibniz), se negará que se 
convierta con todo lo pensable. 

12, Kant distingue la lógica trascendental (el uso constructivo de la lógica respecto de objetos) 
y la lógica formal. Pero la construcción lógica kantiana se refiere a datos sensibles, no a objetos 
pensables. Con ello se corresponde el esquematismo trascendental. 

13. El problema de la unidad del concepto —trascendental— de ente se formula como unidad de 
la analogía. Esta noción no es extensional, pero tampoco propiamente modal, sino habitual. 
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tivos lógico-extensionales. La lógica modal es, ante todo, la lógica de la 
posibilidad, que lleva desde la posibilidad atomizada a la totalidad de la 
posibilidad. Esa lógica, en la versión de Hegel, es la dialéctica. 


La solución de Hegel es bastante neta. Si admitimos que las ideas 
tienen que ser claras y, por tanto, distintas, han de obtenerse de acuerdo 
con un proceso cuyos momentos son negaciones. Dicho proceso cumple, 
por lo pronto, las funciones del análisis (puesto que la negación, obvia- 
mente, distingue). A su vez, la reunión de los distintos es otro momento 
del proceso, es decir, otra negación (negación de la negación, o de la 
separación que implica la primera negación). De acuerdo con este ritmo, el 
proceso edita lo pensable en tanto que distinto y construye el todo (no hace 
falta decir que, desde el punto de vista de la lógica formal, la lógica de 
Hegel es inadmisible). La generalidad, la reunión dialéctica de la 
dispersión analítica, suele llamarse síntesis. Así pues, debe decirse que 
Hegel viene de Descartes a través de Leibniz o bien, que la filosofía hege- 
liana es una reelaboración de los problemas que Leibniz plantea al carte- 
sianismo, a la vez que una superación de la propia filosofía leibniziana. El 
idealismo moderno ejerce, sabiéndolo o no, la operación de negar. He 
descrito la operación de negar como declaración de la insuficiencia de los 
abstractos en orden a la capacidad de pensar; tal declaración se maxi- 
maliza con el lema del saber absoluto, el cual se constituye por un tipo de 
generalización que implica la variabilidad del contenido. En definitiva, el 
desarrollo de la posibilidad pensada es una transformación. Esto es lo que 
Hegel lleva a sus últimas consecuencias. 


Por el momento, basta notar los siguientes extremos: primero, la idea 
de análisis completo afecta a los abstractos pero si se analiza un abstracto, 
se encuentra una determinación segunda. Ahora bien, un abstracto no es 
una idea confusa. Segundo, admitir que el análisis se detiene, o que el 
término del análisis es lo simple, es problemático, pues para los abstractos 
es sumamente empobrecedor; además, el análisis no es practicable siempre 
(ni es el mismo en cada nivel de generalidad), y la idea no se aclara porque 
se descubra una diferencia interna en ella; que no se descubra no significa 
que no la haya, sino que el análisis es finito. Leibniz dice que el análisis es 
infinito en Dios y que las pretendidas ideas claras de Descartes no lo son. 
Mejor sería decir que la idea de átomo pensable es sumamente 
problemática, si se pone al servicio de la pretensión de alcanzar ideas 
generales no vacías, sino con un contenido que al final se constituye en 
contenido total. El intento de pensar todas las determinaciones noemáticas 
reunidas de acuerdo con un procedimiento de totalización, recurriendo 
para ello a un análisis que descalifica las determinaciones abstractas, lleva 
consigo una confusión en lo que respecta a la operación racional, pues mal 
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puede declararse la insuficiencia de la abstracción en orden a la realidad si 
se la trocea. Como operación, la negación generalizante es distinta de la 
abstracción y superior a ella. Pero eso no quiere decir que la asuma!*, 


En tercer lugar, conviene señalar que el análisis es un procedimiento 
negativo. Se analiza porque se considera que el pensamiento que se llama 
confuso consta de irreductibles. La crítica que hace Leibniz al principio de 
los indiscernibles lo muestra con claridad. Pero si se acepta que el análisis 
es infinito (es decir, la infinidad de objetos irreductibles), las operaciones 
son infinitas (de acuerdo con el axioma de la conmensuración de opera- 
ciones y objetos). Si toda idea es distinta de otra y a cada idea le corres- 
ponde una operación, sería precisa una infinidad actual de operaciones 
para lograr, por una parte, las infinitas notas distintas y, por otra, su 
conexión. ¿Por qué se pretende conectarlas todas? Para evitar que la idea 
general sea indeterminada. Sin embargo, esto es lo propio de la operación 
de negar: la operación de negar objetiva la generalidad precisamente como 
homogénea respecto de las determinaciones abstractas, y por eso las 
analiza. Pero si se dice que con los resultados del análisis se compone el 
contenido total, es claro que se intenta que la idea general no sea indeter- 
minada. También es claro que el procedimiento por el que se pretende 
eliminar la indeterminación conduce a la unificación pura (de la disgre- 
gación pura). Ahora bien, dicho procedimiento no es, en rigor, una opera- 
ción intelectual, sino una confusión y un artificio con el que se conculca el 
axioma de la unificación (axioma C) al intentar que la unificación sea 
total. Por una parte, no sabemos si analizar objetos tiene término (objeto) 
último. Por otra parte, el conectivo de lo analítico necesariamente se hace 
negativo (de acuerdo con la pura variación temporal). Por tanto, el proce- 
dimiento consiste en variar para recomponer. El hilo de la recomposición 
es la pura variación, es decir, el tiempo como posibilidad elemental o 
elemento de la negatividad. Esto significa que, si por una parte, hay que 
analizar las determinaciones, por otra parte, su unión es terminativamente 
nueva. La novedad del término significa: 1) Con el análisis no se obtienen 
todas las determinaciones posibles. 2) El término de la unión no es una 
totalidad anterior al análisis, sino justamente una totalidad nueva (Hegel 
dice: el Absoluto es el resultado). 3) Si el tiempo es la posibilidad elemen- 
tal (como variación), el análisis no intenta llegar a un término último 
(analítico), sino a la nueva totalidad. En efecto, si el tiempo como varia- 
ción es la posibilidad elemental, es inadmisible la noción de término ana- 
lítico último, pues la posibilidad elemental es lo último pero no como 


14. Si se acepta que la negación asume la abstracción, el comienzo del pensar pasa a ser un 
problema. 
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término fijo (o igual a sí mismo). El procedimiento dialéctico pretende que 
las determinaciones no son iguales a sí mismas y que la variación de las 
determinaciones da lugar a ideas generales; esas ideas generales no se 
refieren a las determinaciones de una manera parcial, sino que las asumen 
por entero. 


En definitiva, o se acepta que los abstractos son determinaciones 
conmensuradas con operaciones de la inteligencia cuya insuficiencia es 
doble (respecto de la capacidad de pensar y respecto de la realidad), de 
manera que dicha insuficiencia se declara (a partir del hábito correspon- 
diente a la abstracción) ejerciendo dos tipos de operaciones distintas; o 
bien se procede, a partir de la descalificación de los abstractos, con un solo 
tipo de operación. Si este tipo de operación es la negación, ocurre que se 
considera lo pensado como posibilidad actual y se concede que hay una 
distinción equívoca entre lo pensado y los hechos. Pero como los hechos 
son impensables, solamente lo pensable es digno de consideración. De esta 
manera se renuncia a intensificar el conocimiento de la realidad. La crítica 
del último Schelling a Hegel consistía en decir que la filosofía hegeliana es 
filosofía negativa. Que la filosofía hegeliana no sea una filosofía positiva 
significa que no se ocupa del existir, sino del concepto, de generalidades. 
Pero Schelling no acaba de ver dónde está la unilateralidad del idealismo. 
Insisto: los abstractos permiten dos declaraciones de insuficiencia: una, 
que el pensar abstracto guarda implícitos cuya objetivación explícita es un 
mejor conocimiento de lo real; otra, que el pensar abstracto no agota la 
capacidad de pensar. Estas dos líneas prosecutivas del pensar a partir de 
los abstractos son distintas. El incremento de nuestro conocimiento de la 
realidad a partir de los abstractos es olvidado por los idealistas modernos, 
cuyo pensamiento se confina en la otra línea. 


No todos los filósofos modernos son idealistas, pero aquellos que no 
lo son suelen dedicarse al estudio de las lógicas formales, y siguen siendo 
nominalistas (en el sentido de admitir que la realidad exterior es fáctica, lo 
que equivale a renunciar a un mejor conocimiento de ella), o recalan en el 
voluntarismo. Todo esto muestra que la tesis según la cual lo que se co- 
noce con la operación abstractiva puede ser declarado insuficiente en dos 
líneas prosecutivas no se admite desde Ockham. La tarea filosófica del 
idealismo omite el mejor conocimiento de la realidad porque acepta, 
siguiendo al nominalismo, que insistir en el conocimiento de la realidad 
carece de sentido, o bien que la realidad no permite un mejor conoci- 
miento. A partir de ese divorcio entre las ideas y la realidad, el idealismo 
se ciñe a lo pensado —esse obiectivum— y deja lo real fuera de su inves- 
tigación. 
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En lo que respecta a las determinaciones abstractas, cabe admitir que 
son confusas en tanto que guardan implícitos. Por tanto, esa confusión ha 
de declararse en la línea de la devolución del abstracto a la realidad. Dicho 
de otra manera, se admite el análisis racional o el análisis en el orden de la 
realidad, es decir, como distinción de principios. Es la pluralidad de 
sentidos causales que propone Aristóteles!5. La causa formal, la material, 
la eficiente y la final son distintos sentidos de la causalidad. Pero esta dis- 
tinción no es el análisis en el sentido cartesiano, que sólo puede corres- 
ponderse con ideas generales. Desde Aristóteles, la refutación de Ockham 
no se debe reducir a la discusión del valor real de los universales. Si la 
realidad es analizable en principios, la noción de singular real es obtusa 
por meramente posicional. Devolver el abstracto a la realidad no es poner- 
lo de hecho, sino un mejor conocimiento del abstracto (sigue siendo un 
conocerlo) desde la pluralidad de sus principios. Esos principios son rea- 
les. Distinguir principios, o según causas, y analizar un contenido com- 
plejo hasta llegar a ideas claras y distintas, son dos sentidos del análisis 
completamente diferentes. La analítica causal intensifica la intelección de 
la realidad; la analítica cartesiana no es un mejor conocimiento de la reali- 
dad puesto que se reduce a lo ya conocido (supuesto confuso) y, por tanto, 
sólo permite generalizar!S, Si la realidad es impensable, es decir, efecto de 
una voluntad arbitraria, no cabe admitir que el abstracto pueda ser decla- 
rado insuficiente respecto del conocimiento de lo real. La postura de 
Ockham corta de raíz dicha declaración. A partir de aquí, los filósofos son 
nominalistas o idealistas. En definitiva, la filosofía moderna sostiene que 
se puede conocer mejor los abstractos, pero sólo en cuanto que ideas. De 
este modo la tarea del filósofo consiste en conocer como totalidad lo 
pensado de acuerdo con la operación de negar. Si, como sostengo, desde el 
abstracto caben dos líneas operativas prosecutivas distintas: la que declara 
que el abstracto no es todo lo pensable y la que declara que el abstracto no 
es el mejor conocimiento de lo real, el pensamiento moderno es unilateral, 
puesto que desarrolla únicamente una de las dos declaraciones de 
insuficiencia y no admite la otra. No se equivocan los nominalistas al 
sostener que es problemático el valor de las ideas generales en orden al 
conocimiento de la realidad!”; se equivocan en la interpretación posicional 


15. La pluralidad de sentidos causales, así como la co-causalidad, es explícita en el juicio. Con 
ella se aclara el monismo verbal de la physis presocrática. 

16. Analizar un abstracto puede dar lugar a un retroceso desde lo pensado a lo imaginado. Así 
sucede con la extensión cartesiana. Como ya se dijo, la abstracción es la articulación presencial de 
la temporalidad de la sensibilidad interna. La interpretación del tiempo como posibilidad elemental 
de la síntesis es una consecuencia de ese retroceso. 


17. Este problema ha de resolverse desde la operación racional. 
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de lo real!$. Ceder en este punto da lugar a una gnoseología forzada, 
artificial. A esto hay que añadir que concebir, juzgar y fundar, es decir, la 
operaciones de acuerdo con las cuales los abstractos se devuelven a la 
realidad, son falseadas al asimilarlas a las ideas generales!>. 


3. LA OPERACIÓN DE NEGAR Y EL ANÁLISIS 


La exposición del ejercicio de la operación de negar en la filosofía 
moderna llevada a cabo en esta Lección, confirma la siguiente tesis: en 
tanto que las ideas generales se formulan al declarar la insuficiencia de los 
objetos abstractos, sólo cabe obtenerlas si los abstractos son susceptibles 
de análisis. A la vez, dicho análisis solamente se logra al determinar la 
idea general. 


Por consiguiente, los abstractos no son el término de lo que se llama 
definición. La determinación segunda no es el abstracto entero, sino una 
parte suya. Ya lo hemos dicho. La determinación segunda —analítica— no 
se guarda implícita; en esta línea el análisis no es una explicitación. Asi- 
mismo, el ajuste entre la determinación segunda y la determinación directa 
puede ser exacto. La exactitud sólo se logra desde la explicitación racio- 
nal. La pugna de la abstracción con la negación se compensa según la 
exactitud. La confusión de las operaciones prosecutivas da lugar a una 
incorrecta interpretación del análisis (un ejemplo de ello es el desideratum 
llamado mathesis universal). La combinatoria es debida al carácter parcial 
de las determinaciones segundas (el desideratum de una combinatoria total 
es una consecuencia de la descalificación de la abstracción; dicha 
descalificación deriva de la exaltación del análisis que es propia de la 
filosofía postnominalista). 


Si las determinaciones segundas son una parte de los abstractos, el 
análisis está limitado por el abstracto entero (los abstractos no son deter- 
minaciones segundas). Por tanto, la noción de universo de discurso es in- 
correcta. Los abstractos no son singulares; si lo fueran, la explicitación 
conceptual sería imposible (también sería imposible el análisis). La tesis 
según la cual, si sólo se piensan abstractos, no se piensan ideas generales 
(ningún abstracto es una idea general; las ideas generales no son anteriores 


18. Esta interpretación se debe al olvido de la operatividad racional. 
19. Por lo mismo, es incorrecta la expresión “racionalismo moderno”. 
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a las determinaciones abstractas), no es un truismo, sino una importante 
aclaración. 


4. KANT DESDE KEIBNIZ 


En comparación con Leibniz, la postura de Kant es la siguiente: 


En primer lugar, la sustancia leibniziana no es aceptada por Kant, 
pero se mantiene la idea de espontaneidad. Según Leibniz, la sustancia 
edita sus predicados, es decir, se analiza existencialmente, de un modo es- 
pontáneo. En Kant, la espontaneidad del sujeto alcanza a formularse como 
posibilidad de pensar cualquier objeto. Es la unidad de la apercepción, o 
conciencia trascendental. Pero la conciencia trascendental no es lo mismo 
que el sujeto. La expresión con que Kant la formula: “Yo pienso en ge- 
neral”, permite la distinción entre el Yo y el pensar en general. El pensar 
en general (interpretación de la conciencia como idea general) tiene un 
valor unitario en tanto que acompaña a todas las objetivaciones. La distin- 
ción entre los objetos no afecta a la unidad de la conciencia, la cual sirve, 
asimismo, para sentar las categorías como una serie de funciones de uni- 
dad que pueden deducirse de ella (esa deducción, que Kant llama trascen- 
dental, no es muy rigurosa). La pluralidad de las categorías, cada una de 
las cuales también tiene un valor general (aunque forzado), conserva el 
valor espontáneo del sujeto; por eso, las categorías son funciones de sín- 
tesis, es decir, formas de unificar lo diverso. Sin embargo, la unificación 
no es completa: la pluralidad de las categorías significa que no se puede 
totalizar el ámbito de lo objetivo. Las unidades categoriales son las condi- 
ciones de posibilidad (y de pensabilidad) de los objetos. Un objeto es posi- 
ble en tanto que es pensable. De manera que, según las categorías, la uni- 
dad de la conciencia se aplica a los contenidos fenoménicos, pero no de 
manera unívoca, sino según una cierta distribución. Kant tampoco puede 
justificar que las categorías sean las que él dice, o que no haya más (la 
llamada deducción metafísica de las categorías las confunde con las 
formas de los juicios). 


En segundo lugar, este modo de proceder, que va de lo más general a 
lo menos general, hasta terminar en el objeto de experiencia, tiene peculiar 
relieve para las categorías modales. En especial, la existencia tiene 
carácter fáctico posicional. La existencia —dice Kant- no es un predicado 
real. 


109 


CURSO DE TEORÍA DEL CONOCIMIENTO 


En tercer lugar, conviene señalar que lo más característico de Kant 
frente a Leibniz (al menos en la Crítica de la Razón Pura) no es esta 
peculiar fundamentación desde la espontaneidad del Yo, ni tampoco el 
tratamiento de las categorías modales, sino el haberse planteado el 
problema de la fundamentación de la síntesis al margen del pensamiento. 
Kant sostiene que desde un punto de vista estrictamente analítico no se 
puede conseguir lo que pretende Leibniz, porque los juicios analíticos son 
tautológicos; el predicado no añade nada al sujeto. Los juicios que pro- 
ducen ciencia son los que conectan nociones distintas. Si la conexión tiene 
carácter necesario, hay que investigar ese vínculo de necesidad entre 
nociones distintas. 


Ya hemos visto aparecer esta cuestión: la regla lógica. La co- 
posibilidad se establece según el núcleo mismo de la posibilidad, que es 
una regla según la cual son compatibles diversas nociones pensables. Pues 
bien, cuando Kant examina este punto habla de síntesis: si es necesaria, la 
síntesis es a priori. Si no es necesaria, si depende de la experiencia, es a 
posteriori. Por ejemplo, dice Kant, la proposición “todos los cuerpos son 
pesados” es sintética (cuerpo y pesado no son la misma noción), pero 
podría darse el caso de que un cuerpo no tuviera peso. No hay ninguna 
vinculación necesaria entre la noción de cuerpo y la noción de peso; por 
tanto, se trata de un juicio sintético a posteriori. 


La experiencia no ofrece ninguna regla necesaria. Según la expe- 
riencia puede haber juicios sintéticos, que son puras correlaciones de 
hecho entre nociones. Pero nada más. En la experiencia empírica no se da 
ninguna clave que permita decir: necesariamente un cuerpo es pesado. En 
cambio, la proposición “todos los cuerpos son extensos” es sintética 
a priori. Un cuerpo inextenso es una imposibilidad, o lo inextenso no es 
cuerpo. 


Dándole vueltas a este asunto, Kant llegó a lo que llama “la gran luz”. 
Seguramente, la gran luz es el descubrimiento de la idealidad del espacio. 
Esto significa que el espacio es fundamento de síntesis a priori. Para 
Leibniz el fundamento es racional, o sólo en tanto que racional se puede 
hablar de fundamento. En cambio, para Kant, no es preciso que el funda- 
mento sea racional, porque la idealidad del espacio no lleva consigo la 
racionalidad del espacio. El espacio es una idealidad, una forma dada y, en 
tanto que dada, se impone por sí, pero no según una evidencia racional 
interna. El espacio no es razón suficiente, y, sin embargo, es fundamento 
de síntesis que aunque son necesarias, no por ello son racionales. Por 
ejemplo, las proposiciones de la geometría euclídea son necesarias desde 
el espacio. ¿La geometría tiene juicios sintéticos a priori? Sí, pero ¿cuál es 
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el fundamento de las síntesis de la geometría? La formalidad del espacio. 
¿Esa formalidad es racional? No. 


Con esto Kant cree haber dado razón de Hume. Hume busca la inteli- 
gibilidad en lo sensible, y no la encuentra. Supuesto que conozcamos de 
manera sensible, no podemos establecer ninguna relación necesaria. Nues- 
tra naturaleza asociativa no puede fundamentar sus asociaciones. Pues 
bien, según Kant, en la dimensión sensible de nuestra capacidad cognos- 
citiva aparecen fundamentos de síntesis. El primero de ellos es el espacio. 


Si se compara esto con la interpretación del espacio o de la extensión 
que hace Leibniz, hay que señalar una diferencia y una proximidad. Para 
Leibniz el espacio es una representación, un modo de conocimiento que no 
es propiamente racional; por tanto, pertenece a una mónada jerár- 
quicamente inferior. Las representaciones de las mónadas son sus predi- 
cados. Puesto que hay jerarquía, hay mónadas cuyas representaciones son 
lúcidas y otras cuyas representaciones no lo son; el espacio es una de estas 
últimas. Ahora bien, todas las representaciones, cualquiera que sea su gra- 
do de lucidez, tienen que tener, en último término, fundamento racional, 
precisamente porque todas las mónadas no son más que puntos de vista 
sobre la armonía preestablecida. El espacio tiene que ser algún modo de 
conocer la armonía preestablecida. Si nos atenemos al espacio sin más, tal 
y como lo tenemos representado, lo que se conoce es la compatibilidad, no 
cómo es la compatibilidad. La co-posibilidad racional, que es justamente 
la unidad de la creación, es la armonía preestablecida. El espacio es una 
representación de la armonía preestablecida. La armonía preestablecida es 
la máxima co-posibilidad fuera de Dios. El mejor de los mundos posibles 
es el más componible. 


Pues bien, con el espacio conocemos la armonía preestablecida, no 
claramente, no racionalmente, sino en un cierto equivalente confuso. El 
espacio es la representación de la compatibilidad de la pluralidad, es decir, 
una forma de conocer la posibilidad en cuanto co-posibilidad, pero sin 
reglas lógicas, y sin orden jerárquico: la compatibilidad en el espacio es 
indefinida. 


En rigor, toda representación es un punto de vista acerca de la armo- 
nía preestablecida. De manera que la representación del espacio se corres- 
ponde con cierto nivel monádico, en el cual se logra, si no la intelección 
de la armonía preestablecida, sí uno de los aspectos de ella. Para que haya 
armonía es menester, por lo pronto, compatibilidad; además, es necesario 
que esa compatibilidad sea inteligible, estrictamente racional, puesto que 
la armonía preestablecida pertenece al orden de las posibilidades puras. El 
espacio, aunque no la hace inteligible, sí da la compatibilidad. ¿Cómo son 
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compatibles las mónadas? De acuerdo con el espacio no se sabe racional- 
mente. Por eso, en el espacio no se conoce el principio de razón suficiente. 
Leibniz sienta otro principio, que llama principio de los indiscernibles, que 
es propio del espacio. ¿Por qué es confusa la representación de la armonía 
preestablecida en forma de espacio? Porque en el espacio no hay jerarquía, 
y por eso tampoco hay razón suficiente para preferir un punto del espacio a 
otro. Todas las regiones del espacio son iguales (no hay razón suficiente 
para que Dios cree aquí o allá; el espacio no lo dice). Lo inmediatamente 
representado como espacio es la compatibilidad, no la comprensión 
racional de esa compatibilidad. 


Para Kant, el espacio no da sólo la pura compatibilidad, sino que pro- 
porciona un criterio de necesidad. La proposición “la recta es la distancia 
más corta entre dos puntos”, es obviamente un juicio sintético y también 
un juicio necesario. ¿Pero es racionalmente necesario? No: es necesario a 
partir del espacio. El espacio es el fundamento de los juicios sintéticos a 
priori de la geometría, sin ser racional. 


Para Leibniz, el espacio no es racional; pero eso significa que debe- 
mos entenderlo exclusivamente en función de la armonía preestablecida. 
Para Kant, esta referencia no hace falta, porque el espacio tiene una fecun- 
didad propia, que es, justamente, el proporcionar un fundamento sin nece- 
sidad de acudir a la razón. Lo que se dice del espacio puede decirse tam- 
bién del tiempo. Los juicios de la aritmética son también juicios sintéticos 
a priori, pero su fundamento, su necesidad, no es racional, sino que está en 
la representación del tiempo. 


Por tanto, respecto de Leibniz, Kant ha sentado la tesis siguiente: 
podemos sostener que hay razón suficiente, o sea, que las cosas son como 
son en términos estrictamente racionales. Pero eso el hombre no lo conoce, 
porque nuestro intelecto no es arquetipo. En cambio, aunque no conoz- 
camos esa necesidad, sí conocemos otras necesidades: la necesidad del 
espacio y la necesidad del tiempo. Ambos son fundamentos necesarios. En 
suma, para ser fundamento necesario no se requiere ser racional. 


Esta ampliación de la noción de fundamento, que es, a la vez, una 
limitación (el principio de razón suficiente no se conoce), permite, como 
digo, un ajuste de cuentas con Hume: en nuestras representaciones sensi- 
bles el espacio juega como fundamento; por tanto, no todas ellas son 
a posteriori. Por otra parte, la índole del fundamento de la aritmética y de 
la geometría impide que sean ciencias en sentido riguroso, pues para ello 
la ciencia ha de tener como fundamento la razón. Por lo mismo, tampoco 
la geometría y la aritmética son la metafísica. Pero, en tanto que son 
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ciencias, hay que conceder que no es preciso que el estatuto de la ciencia 
sea racional. 


Por otra parte, si hay más posibilidades que las racionales, la idea de 
“todo lo posible” decae, y con ella el argumento ontológico de Leibniz. Es 
clara la heterogeneidad de lo posible según el espacio y el tiempo y lo 
posible lógico. Kant habla, al respecto, de dos tipos de posibilidad: la 
posibilidad interna —que sería la posibilidad de la idea de Dios— y la posi- 
bilidad externa. La geometría es posible, pero no lo es racionalmente. 
Luego la equivalencia entre posibilidad y lógica no se puede sostener. 


Cabe dar un paso más: el conocimiento de la armonía preestablecida 
sólo lo tiene Dios, en tanto que aquélla es racional. Cada mónada creada 
está ordenada por la armonía previa a ella (es la unidad del mundo). De 
aquí se sigue que cada mónada no es más que un grado inferior a la armo- 
nía preestablecida en cuanto que tal. Por tanto, no cabe que la represen- 
tación de una mónada, por alta que sea esa mónada, constituya el conoci- 
miento riguroso de la armonía preestablecida. Leibniz viene a decir lo 
mismo: solamente se puede conocer la armonía preestablecida colocán- 
dose en el punto de vista de Dios. Así pues, o el hombre puede entender 
como Dios, o la noción de armonía preestablecida tal vez se pueda for- 
mular, pero, en todo caso, se piensa inadecuadamente. Por lo mismo, y 
dada la confusión del planteamiento, la noción de fundamento no racional 
puede abrirse paso. Paralelamente, la noción de mundo es un criterio de 
unidad sólo regulativo, que no cabe transformar en conocimiento estricta- 
mente temático. Sé que hay un tipo de unidad que se llama mundo (es lo 
que Leibniz llama armonía preestablecida); para conocerlo como objeto 
necesito ponerme en el punto de vista de Dios, pero Kant no admite el 
intercambio entre la razón humana y la razón divina. 


Por todo esto Kant ha sido considerado como una clave de la filosofía 
moderna. Al menos, algo aporta respecto de las pretensiones del idea- 
lismo. Y ello, insisto, porque distingue la razón humana de la razón divina. 
Sólo la razón divina es razón estricta (es lo que dice Leibniz: la totalidad 
de la posibilidad lógica es Dios). En cambio, yo no conozco la totalidad de 
la posibilidad lógica. Conozco ciertas condiciones de posibilidad, que son 
las categorías, y ciertas idealidades, que son también condiciones 
fundamentales de síntesis, las cuales, sin ser inteligibles (sin ser cate- 
gorías), permiten fundar a priori ciertos juicios sintéticos. Estas ideali- 
dades son el espacio y el tiempo. 


Considerado en su contexto histórico, Kant aparece como un árbitro 
(seguramente éste es el papel que él mismo se asignó). Pero su posición no 
deja de ser equívoca: conocemos necesidades; son necesidades dadas, 
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intuibles; pero, en rigor, no son enteramente dadas, pues si yo intentara 
penetrar racionalmente en ellas, me encontraría con un muro. Puede pare- 
cer extraño que algo sea posible sin ser lógico y sin ser real. Ya he dicho 
(véase la Lección doce del tomo primero) que la imaginación establece 
reglas respecto de descripciones. Según esto, la noción de espacio se 
puede imaginar mejor que Kant. De todas maneras, la observación kan- 
tiana es bastante obvia. Las reglas de la imaginación se nos imponen, y no 
de un modo estrictamente lógico. Claro es que las geometrías no euclídeas 
no pueden tener su fundamento en el espacio euclídeo, que es el espacio 
del que habla Kant?20. Por otra parte, si nuestra imagen de espacio fuera 
distinta, la distancia más corta entre dos puntos no sería la línea recta. Por 
tanto, Kant no puede justificar la necesidad estricta de la geometría 
(seguramente tampoco lo pretende). Se trata de una necesidad intermedia, 
un tanto híbrida. Correlativamente, las ciencias que se construyen sobre 
este fundamento son cuasiciencias. Es un estatuto de las ciencias bastante 
extraño, como los lógicos modernos han notado. Por eso, tales lógicos 
discuten los juicios sintéticos a priori. En rigor, estos juicios comportan 
un intento de salirse de la lógica; propiamente hablando, comprometen la 
idea kantiana de lógica trascendental. Ni la geometría ni la matemática 
son, para Kant, estrictamente lógicas en su fundamentación. 


¿Qué hará Hegel respecto de la ampliación kantiana de la fundamen- 
tación? Muy sencillo: volver a Leibniz y negar (porque no son racionales) 
que el espacio y el tiempo de la mecánica sean fundamentos. Como no lo 
son, y, por otro lado, son representaciones, hay que decir por qué aparecen. 
La respuesta de Hegel es la idea de alienación. 


20. La confusión entre las dos líneas prosecutivas de la inteligencia no permite sentar el 
estatuto objetivo de la geometría y de la matemática con precisión. En este sentido, la influencia 
histórica de Kant ha sido perturbadora para la ciencia. 
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En su inicio, la filosofía conculca el axioma de la infinitud. La pro- 
yección, o extrapolación, de la presencia mental dio lugar a un cierre pre- 
maturo, cuyos inconvenientes fueron notados enseguida!. Sin embargo, 
hasta Aristóteles la filosofía no logró una prosecución teórica neta. El 
obstáculo más resistente que a ello se oponía era, sin duda, la misma rati- 
ficación fundamental de la presencia mental. Negar dicha ratificación 
parecía romper la unidad del pensar con la realidad y conducir a una crisis 
del saber (y a un desfondamiento del humano vivir). 


La prosecución operativa de la inteligencia ha de centrarse en la 
declaración de la insuficiencia de la abstracción. Dicha declaración no 
tiene por qué ser única, pues la insuficiencia de la abstracción es relativa 
tanto a la capacidad de la facultad como a la comprensión de la realidad?. 


1. El axioma de la infinitud se conculca siempre que se confunde la presencia mental con el 
fundamento. En esta confusión vuelve a incurrir el idealismo. Por eso, el idealismo es una filosofía 
simétrica —especulativa— con la griega. 

2. La insuficiencia de la abstracción es indudable por cuanto va seguida por un hábito. El 
hábito correspondiente a la abstracción manifiesta el valor verbal de la presencia mental: es la 
iluminación de la operación de abstraer por el intelecto agente (el valor verbal de la presencia 
mental no es conocido por la operación misma). Como perfección de la potencia intelectual, el 
hábito abstractivo permite la operación que declara la insuficiencia de las determinaciones 
abstractas en orden a la potencia intelectual. Esto significa: la diferencia entre los abstractos 
equivale a que ningún abstracto es todo lo pensable; dado que el valor verbal de la presencia 
mental no es capaz de unificar la pluralidad de las determinaciones abstractas, hay que proceder a 
igualarlas, lo que se logra pensándolas en general. Siendo el valor verbal de la presencia mental la 
manifestación habitual de la operación de abstraer, no impide otras operaciones, cuyo estatuto 
intencional también es la presencia; pero las operaciones negativas no aprovechan ese valor verbal, 
que no es constitutivo de las determinaciones abstractas (ni las unifica). Ahora bien, la presencia 
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Hemos iniciado el estudio de la prosecución operativa que declara no 
saturada por la abstracción la capacidad de pensar. Esta declaración es 
inferior a la segunda indicada y, por tanto, ha de exponerse antes. La 
filosofía moderna ha ejercido esta línea operativa con más intensidad que 
la filosofía clásica. 


Es preciso también sentar la diferencia entre lo abstracto y el funda- 
mento. Pero lo abstracto es el comienzo del pensar; por tanto, comienzo y 
fundamento no significan lo mismo. El fundamento es lo primero, pero no 
en todos los sentidos. Además, la insuficiencia de la abstracción respecto 
del conocimiento del fundamento no es declarada por la operatividad 
negativa: la pretensión de pensar el fundamento siguiendo esta línea ope- 
rativa da lugar a confusiones. El estudio del idealismo pone de relieve 
tales confusiones y permite precisar el alcance objetivo de ese tipo de 
Operaciones. 


En la Lección anterior hemos visto que los peculiares problemas de la 
posibilidad lógica dan lugar a un intento de concentración: las posibi- 
lidades separadas no son actuales, sino tan sólo su reunión total. Como 
concentración de todo lo pensable, la posibilidad adquiere rasgos nece- 
sarios. La actualidad absoluta es la consagración de la presencia mental 
como el máximo, o lo más alto, y como fundamento autosuficiente. 


De este modo se repite —simétricamente— la clausura del campo temá- 
tico con la que se inauguró la historia de la filosofía. Claro está que la 
pretensión de pensarlo todo con un solo tipo de prosecución propicia la 
clausura idealista. Por consiguiente, es imprescindible distinguir las dos 
prosecuciones operativas de la inteligencias. 


mental es, asimismo, el estatuto de las ideas generales (manifestable habitualmente, aunque no 
como verbo). En ningún caso la presencia mental es el fundamento; sin embargo, el idealismo los 
confunde de nuevo, como hemos visto al estudiar los problemas de la posibilidad lógica en la 
Lección anterior. 


Como ya he dicho, la generalización no es la única prosecución operativa a partir de la 
abstracción. En efecto, el hábito abstractivo puede considerarse como perfección de la potencia 
intelectual, pero también puede considerarse como acto cognoscitivo (no operativo). En este 
sentido, el hábito abstractivo manifiesta la conmensuración del objeto abstracto con su operación 
propia. Dicha conmensuración puede declararse operativamente insuficiente en orden a la intelec- 
ción de la realidad. Tal insuficiencia es un implícito explicitable. No se trata hora de igualar las 
determinaciones abstractas, puesto que de esta manera la conmensuración aludida no se toma en 
cuenta, por lo que tampoco puede declararse insuficiente, sino de advertir que la unidad semántica 
nombre-verbo paraliza el verbo (unido al nombre, el verbo se transmuta en algo estático). Como 
esa paralización es inherente a la presencia mental (que por eso es límite) y no al ser como funda- 
mento, la prosecución racional distingue la presencia mental del fundamento real. 


3. Tal distinción es la tesis principal que sostengo acerca de la prosecución operativa de la 
inteligencia. La exposición de las operaciones ha de llevarse a cabo de acuerdo con esa tesis, es 
decir, disipando cualquier confusión. Y como las confusiones aparecen tanto en los filósofos 
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Si se desecha la interpretación fundamental de la abstracción, la 
noción de comienzo puede ser un problema. Si abstracción y fundamento 
se identifican al modo griego, el problema se concentra en la prosecución 
del conocimiento. Si se distinguen, la dificultad se concentra en la noción 
de comienzo*. Dicha dificultad puede plantearse en general, es decir, en la 
línea operativa que declara insuficiente la abstracción respecto de la 
capacidad de pensar. Tal insuficiencia puede dar lugar a la descalificación 
de las determinaciones abstractas (sobre todo en lo relativo a su con- 
tenido). 


La descalificación de las determinaciones directamente pensadas es 
paralela al olvido del intelecto agente y de los hábitos. En tales condi- 
ciones aparecen lo que llamaré actitudes subjetivas. El término designa la 
asunción de una tarea de esclarecimiento que versa sobre datos no contro- 
lados (algo así como un material previo a la actitud), con los que el sujeto 
se encuentra, y ante los que reacciona para imponerles un proyecto de 
comprensión. Lo más peculiar de una actitud es este dualismo entre aque- 
llo con que se cuenta “en bruto” y el dinamismo aplicado para entenderlo. 
Como es obvio, el esclarecimiento que se busca consiste en la presen- 
tación estricta de lo dado “en bruto”: un paso de lo dado, pero no presente 
(o presente pero no entendido), a la presencia. Aquí presencia significa: lo 
que el sujeto aporta para aclarar, o el dominio subjetivo sobre datos. Así 
pues, la actitud admite que la presencia mental es una aportación subjetiva 
separada a priori de lo dado y capaz de serle impuesta. De este modo se 
conculca el axioma del acto y se interpreta la presencia mental como fun- 
damentación (noética) con connotaciones voluntaristas y constructivistas. 


Es indudable que el idealismo moderno es, en gran medida, lo que he 
llamado una actitud subjetiva. Asimismo, en tanto que la presencia se 
aplica a cualquier dato, adquiere un valor general y, a la vez, contribuye a 
plantear de una señalada manera el problema del comienzo. En contraste 
con el planteamiento axiomático de la teoría del conocimiento, la actitud 
subjetiva viene a ser un planteamiento problemático, en ocasiones suma- 
mente crítico. Sin embargo, este criticismo es artificial, desemboca fácil- 
mente en el dogmatismo, y, en lo que respecta a la advertencia del carácter 
de límite de la presencia mental, es tan ingenuo como la primera filosofía 
griega. Desde luego, esto no quiere decir que la dificultad en torno al 
comienzo del pensamiento en general sea exactamente griega. En cambio, 


clásicos como en los modernos, la exposición ha de incluir una rectificación de los planteamientos 
históricos. La rectificación de los pensadores modernos corresponde especialmente al presente 
volumen. 

4. La cuestión del comienzo del pensar en la biografía de cada individuo humano es 
psicología y ajena a la teoría del conocimiento. 
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es fuertemente sentida por algunos pensadores medievales y por los filó- 
sofos modernos. Sin embargo, por lo común, la solución de la dificultad se 
busca en el modo de una nueva ratificación de la presencia. Por tanto, la 
dificultad no es verdaderamente resuelta3. El estudio de esta confusión es 
pertinente para el deslinde de las líneas prosecutivas de la intelección. 
Tiene también clara relevancia histórica. 


l. EL PROBLEMA DEL COMIENZO 


En esta Lección y en las siguientes vamos a recorrer algunos verl- 
cuetos de la filosofía idealista. Procederé, en primer lugar, a una expo- 
sición comparativa de autores que no respetan la axiomática propuesta; en 
lugar de ello, su atención se fija en la solución del problema del comienzo, 
y su modo de avanzar se trenza al hilo de la solución. Como he dicho, el 
planteamiento es problemático y no axiomático. Trataré de ajustarme a 
este planteamiento antes de discutirlo. 


Procuremos cuestionar en su arranque la teoría del conocimiento, es 
decir, comencemos notando, con más o menos nitidez, un problema. Este 
no es el único modo de comenzar ni la única dificultad; por otra parte, tal 
dificultad se plantea porque de ordinario al pensar no nos detenemos, O 
fijamos, en el acto de pensar, y, por lo mismo, detectamos problemas. Tal 
cuestión atañe al establecimiento de un punto de partida, o a una diferen- 
ciación del pensamiento?. ¿Qué sentido tiene en este orden una elección, 
que, por otra parte, parece inevitable, sea tácita o expresa, pues por alguna 
parte hay que empezar? ¿No serán en tal caso los criterios electivos el 
auténtico punto de partida? ¿Cómo justificarlos? Lo inevitable de comen- 
zar, al estudiar el pensamiento, entraña, según algunos filósofos, un gran 
problema (al menos, mientras no se subsane la omisión aludida, la ober- 
tura intelectual no es indiscutible). 


Por su parte, empezar planteando una dificultad encuentra diversas 
justificaciones. Hay una primera justificación histórica, referida al modo 


5. En rigor, no puede ser resuelta si lo peculiar del comienzo es su diferencia con el funda- 
mento, y si en la línea de la operación de negar, el fundamento no se conoce. He señalado que esa 
diferencia es una pugna que lleva consigo una compensación. El idealismo es una descom- 
pensación. 

6. Si la presencia mental es la pura antecedencia, sólo su inadvertencia da lugar a los 
problemas que tratamos. 
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como se inaugura la teoría del conocimiento. Ya Platón —o Sócrates— 
comienza interrogando. Hay una segunda justificación: según un criterio 
de afinidad, la mejor aproximación al carácter irresuelto del punto de 
partida es la formulación de una discusión, siempre y cuando sea correcta 
(lo cual, en su carácter insoluble, resalta a su vez la misma índole de lo 
cuestionable: la polémica no es un desplome del pensamiento, sino un 
modo de ejercerlo). Una tercera justificación está en que el último gran 
pensador de nuestro siglo, Heidegger, ha planteado interrogativamente el 
punto de partida, tratando de abrirse paso hacia la verdad del ser a través 
de la pregunta fundamental. 


Es cierto que siempre es posible saltar por encima del problema del 
punto de partida, eliminarlo y contar con el conocimiento tal y como está 
editado: en resumen, tomar el pensamiento partiendo ya de él. Bastantes 
pensadores han afrontado el conocimiento así; es el caso de Kant, en quien 
la pregunta versa sobre la constitución del pensar constituido (en Kant una 
cierta aporética aparece ulteriormente, y de un modo condicionado, acerca 
de un enigma). A esta actitud subjetiva la llamaré atenencia. A la atenen- 
cia cabe objetar que presupone la delimitación diferencial del pensamiento 
al margen de su carácter activo. 


Aquí vamos a tratar del comienzo en atención a que comenzar a pen- 
sar no es averiguado sino ejercido de entrada: la omisión temática es un 
enrevesado problema. Ahora bien, ¿podemos formular exactamente en qué 
estriba la problematicidad del comienzo? La consideración de una parte 
del conocimiento permite detectar un comienzo particular, pero así se deja 
en suspenso la teoría del comienzo, pues, en efecto, un conocimiento par- 
ticular comienza postulando, y no puede comenzar de otra manera. Pero 
¿cabe una teoría total del pensamiento? Esa teoría parece inalcanzable, 
puesto que implica una dualidad en la que se frustra su carácter completo. 
Una teoría total del pensamiento se escinde en el pensamiento estudiado y 
en el pensamiento con el que se pretende estudiar totalmente el pensa- 
miento. En semejante teoría el comienzo del pensamiento está por ave- 
riguar de un doble modo. 


Al pensamiento se le ofrece un remedio para intentar solucionar el 
problema de esos dos implícitos, y es recurrir a la noción de lo mismo. 
Esta solución presenta inmediatamente su insuficiencia en su carácter 
reductivo. ¿No será una manera pobre de pensar suponer que para resolver 
la dualidad hay que recurrir a la noción de lo mismo? Suponer que lo 
mismo es la teoría y el conocimiento estudiado por ella, ¿no deprime a 
ambos? 
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Quizá lo que ocurre es que el problema no está suficientemente plan- 
teado. El comenzar debe ser, efectivamente, un demorarse de entrada en el 
comenzar, y en ese demorarse tiene que aparecer el planteamiento sufi- 
ciente de las dificultades y de todas. Tomás de Aquino señala que aquellos 
que empiezan sin plantearse todas las dificultades se parecen a los que 
toman un camino sin saber adonde van. Pero en ello reside la dificultad 
más seria. 


La dificultad del planteamiento de las dificultades no nos debe llevar 
a un escepticismo desencantado (hay otras especies de escepticismo). 
Hacerse cargo del punto de partida equivale a asumir la dificultad del 
planteamiento de las dificultades, y todo esto sin apresuramientos, pues la 
prisa de ningún modo es el régimen del pensamiento. Pensar es, antes que 
nada, una cierta detención, para quedarse sólo pensando lo pensado (cual- 
quiera que éste sea). El detenerse en el que tiene lugar la consideración de 
las dificultades no es pasividad alguna, sino un acto, si bien no necesaria- 
mente único o uniforme. En la historia del estudio del pensamiento se 
encuentran distintas formulaciones de los “dinamismos” mentales. El pen- 
samiento tiene su propia y plural actividad: si esta actividad no se destaca, 
o no se separa, de otras dinámicas humanas, no es asequible al estudio. 
Pero, aunque efectivamente la separación acontece, suele pasar inad- 
vertida. 


Por esta razón, el pensamiento no está previamente planteado como 
un problema definido, determinado como diferente de otros; es evidente, 
asimismo, que el pensar es (como tema) amplísimo, y, por otra parte, 
según se dijo, no sería correcto entender que la actividad cognoscitiva es 
única. Hay actos mentales diversos, aunque para ejercerlos siempre es pre- 
ciso detenerse: se requiere un cierto aislamiento para que el pensamiento 
no sea inhibido u oscurecido por otras instancias humanas. Con todo, las 
diferencias operativas del pensamiento comportan una obvia dificultad 
para el tema del comienzo. 


2. DESCRIPCIÓN DE LAS ACTITUDES ACERCA DEL COMIENZO DEL 
PENSAMIENTO 


Para describir de forma sencilla y preliminar el dinamismo de una 
actitud subjetiva, lo más a mano es entenderlo como tarea analítica que 
aclara lo que le viene dado, sin inventar, al parecer, nada: reduciéndose a 
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simplificar, esto es, a aislar elementos significativos para agotar en ellos la 
averiguación. Al proceder de este modo se suele acertar. Hay un ajuste 
entre la aclaración que se busca y la manera como se va progresando en la 
búsqueda; progreso que consiste en ir disminuyendo los elementos no 
pertinentes para fijar la atención en aquellos que inexorablemente tienen 
que ver con lo que importa. En otros casos se usa una analítica secuencial 
o complicada, con diversos pasos que al principio no se disciernen. 
Algunos estiman que la descomposición de lo dado da razón de lo dado en 
cuanto tal”. 


Sin embargo, la actitud no siempre procede así (ateniéndose y simpli- 
ficando); puede y debe funcionar de una manera que, mejor que analítica, 
conviene llamar inventiva. Ahora bien, en el caso de la actitud inventiva, 
aunque cierto modo de pensar no se tenga en cuenta, la tarea de la que la 
actitud se encarga coincide con el ejercicio de operaciones prosecutivas de 
la inteligencia. Seguramente el paso a las formas de operar de la inteli- 
gencia humana superiores a la abstracción se logra de modo inventivo. 
¿Cómo se encamina la inteligencia cuando, efectivamente, inventa, en- 
cuentra? La inteligencia encuentra (y esto, aunque parezca claro, es lo sor- 
prendente) cuando se atreve a ir más allá de lo dado. Hay casos en que 
sólo en la medida en que nos salimos de lo dado, un problema tiene solu- 
ción. Y esto implica que lo dado no encierra la solución, o que el problema 
es ulterior. Para la teoría del conocimiento esta observación es muy 
indicativa. 


Los métodos analíticos no van más allá de lo ya abierto aunque inad- 
vertidamente presuponen alguna idea general. Para inventar, en cambio, 
hay que salirse fuera del perfil de lo ya sabido, hay que lanzarse hacia lo 
desconocido, hacia lo que a primera vista no es pertinente. La actitud ha de 
acudir a lo que tiene de esperanza: la esperanza de que con un procedi- 
miento, que podría parecer superfluo o inconducente, se acierta. Lo que en 
un momento es inventivo puede reducirse después a términos analíticos. 
Así se hace más asequible a la intención de dominio propia de la actitud 
subjetiva. Pero no es acertado elevar a ideal el análisis. Los grandes ha- 
llazgos han sido inventivos (por definición). La inteligencia para avanzar, 
para conocer más, tiene que salirse de lo dado, de lo que se supone cono- 
cido en un momento histórico o biográfico. El que hace filosofía desde una 
actitud subjetiva se inclina a ello, por cuanto descalifica lo dado. Corre a 
cargo de la axiomática el ajuste de tales hallazgos, que se logran, en rigor, 


7. Como es claro, la actitud analítica conculca el axioma del acto en lo que respecta a lo 
sometido al análisis. Por eso, es un modo de comenzar impropio, o segundo. Además el análisis 
presupone un problema, pues los elementos que se destacan o eligen son los pertinentes para el 
problema: si el problema no se entiende, no hay guía para la selección de elementos. 
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con el ejercicio de operaciones mentales (por lo común, con operaciones 
negativas). 


3. EL COGITO COMO HALLAZGO. EXAMEN DE SU PROBLEMATICIDAD Y 
DE SUS PUNTOS DE REFERENCIA EN LA FILOSOFÍA ANTERIOR 


La actitud de Descartes es voluntarista. El dominio sobre lo dado es la 
duda. Al declarar dudosos los objetos en general, encuentra lo no dudoso. 
El cogito es un hallazgo consumado en el momento en que, puestos en 
duda los objetos, aparece el pensamiento desnudo de objetos: el pensa- 
miento en general. Precisamente para distinguir suficientemente el cogito 
de los objetos, o para asentarlo por separado y declarar que la generalidad 
de la duda no afecta al cogito, sino que, por el contrario, lo destaca, 
Descartes une el cogito con el sum: cogito-sum. Esta unión es la primera 
verdad segura desde la cual se puede ensayar un uso progresivo del 
pensamiento. 


Para Descartes, el cogito es encontrado en la medida en que se aban- 
donan los objetos. Dicho de otro modo, la garantía de que el cogito es el 
punto de partida es que el cogito no es ningún objeto. Desde esta perspec- 
tiva, la tarea de incrementar el conocimiento consistirá en pasar del cogito- 
sum al cogito-obiectum, fundar los objetos en la indubitabilidad del cogito 
para recobrarlos. Pero, ¿y si la atribución del carácter de punto de partida 
al cogito-sum fuera discutible? ¿Hasta qué punto el cogito —en tanto que 
no es objetivo— es una idea general? ¿Hasta qué punto es asimilable a la 
presencia mental? 


La respuesta a las preguntas anteriores barre un amplio ángulo. Con- 
viene no olvidar que también en Parménides aparece, aunque de otro 
modo, la relación expresada en el cogito-sum: la relación de pensar y ser. 
Pero en Parménides tal relación se consuma según la noción de lo mismo. 
Ya hemos dicho que la noción de lo mismo, o de mismidad, ha de ser refe- 
rida al pensar, no al ser$. En Parménides, la insuficiencia de la abstracción 
se oculta persuasivamente al establecer que la conexión más estrecha que 
puede haber entre pensar y ser es la mismidad. 


Pero ha de excluirse que el sum cartesiano sea el es parmenídeo, así 
como que Descartes piense que cogito y sum son “lo mismo” (a pesar de 


8. La mismidad es la presencia mental, el estatuto de lo pensado. 
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que Descartes propone la noción de res-cogitans). La comparación de 
Parménides y Descartes (en orden a la averiguación del cogito) queda 
apuntada?. 


El cogito-sum parece indudable a Descartes porque se encuentra al 
dudar y, por tanto, es solidario del carácter indudable de la duda misma (si 
la duda fuera a su vez dudosa, realmente no se dudaría). Pero no sola- 
mente a Descartes: normalmente, parece a todos completamente seguro. 
Hasta tal punto que si, por otra parte, también parece seguro que hay una 
relación entre el cogito y el ser que no es ésa (una relación en que el ser es 
trascendente respecto del cogito), se llega a sostener que hay que elegir 
entre esas dos relaciones del cogito con el ser, precisamente porque las dos 
son indudables pero, por lo menos en su desarrollo, no compatibles, sino, 
más bien, tan diferentes que son opuestas (también en Descartes se suplan- 
tan mutuamente). Ahora bien, si la heurística sigue dos vías —negación y 
razón—, esa oposición desaparece, y queda tan sólo por averiguar el 
distinto alcance de las dos vías prosecutivas del pensar en orden a la 
intelección del ser. 


Repito que, en último término, se trata de no quedar atascado, de 
abrirse a algo nuevo, puesto que el pensamiento lo permite siempre (axio- 
ma de la infinitud). La sugerencia ahora es ésta: a lo mejor resulta que el 
cogito-sum es indudable. ¿Eso quiere decir que no tiene ninguna difi- 
cultad? No ofrecería ninguna dificultad si todas las dificultades se plantea- 
ran en forma de duda, pero la duda es un modo de suscitar dificultades 
muy limitado! Hemos de enfrentar el cogito-sum con dificultades más 
serias. 


Elegir es quedarse con esto y desechar lo otro, en tanto que están ahí, 
y esto se considera preferible a lo otro. No se trata ahora de preferir, sino 
de examinar si el cogito-sum se tiene en pie, o hasta qué punto se tiene en 
pie. Para encontrar la dificultad que conviene plantear al cogito-sum, hay 
que hacer algunas observaciones respecto de ciertos momentos heurísticos 
de la filosofía medieval. A partir de esos momentos veremos surgir una 
problemática que afecta al sum mismo. Los objetos estrictamente heurís- 


9. La generalidad del cogito (que se corresponde con el carácter negativo de la duda) recluye 
la mismidad en él. El sum es, a lo sumo, un cuantificador. Ha de tenerse en cuenta también que un 
verbo en primera persona no es, propiamente, un conectivo judicativo. 

10. Para Descartes, dudar es un acto de la voluntad que suspende la adhesión prestada a los 
cogitata, a los que torna dudosos. A mi modo de ver, dudar se asimila al preguntar. “Lo que se 
pregunta” es una idea general (por tanto, preguntar está en la línea de la operación de negar); si “lo 
preguntado” no permite alcanzar una idea general, la pregunta queda irresuelta o inexpresada en 
orden a “lo que se pregunta”. Y esto es dudar (lo dudoso es “lo preguntado”). Si la duda es general 
en orden a lo dudoso, parece que “lo que se pregunta” se presenta de improviso como la 
generalidad buscada, y que se forma por su propia cuenta. 
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ticos anteriores a Descartes que voy a aducir ahora son: el argumento 
a simultaneo de Anselmo de Canterbury!! y la versión del Logos divino 
que inventa Eckhart. 


1”. El argumento a simultaneo de Anselmo de Canterbury es efecti- 
vamente un hallazgo; sólo por él se debe decir que Anselmo es un pensa- 
dor de talla; la originalidad de este hallazgo es sorprendente: sienta una 
relación que no se había pensado nunca, a saber, que el máximo pensable 
(id quo maius cogitari nequit) no puede estar sólo en el intelecto, porque 
es contradictorio sostener que aquello cuyo mayor no se puede pensar no 
es, también, real. El máximo pensable es la idea más general. 


En Descartes hay una versión del argumento anselmiano más rele- 
vante que el cogito-sum (es el llamado argumento ontológico). En cambio, 
si en vez de fijamos en su aspecto argumentativo —que es bastante 
artificial—, atendemos a las nociones en juego, se aprecia que el cogito-sum 
es formalmente asimilable al argumento a simultaneo. 


En lo que respecta al argumento a simultaneo, hay que decir lo 
siguiente: el descubrimiento de Anselmo es sumamente problemático!?. 
Porque si el máximo pensable es máximo (pensable), pero no puede ser 
sólo (máximo) pensable, ¿qué es lo que le añade el ser real al máximo 
pensable? En rigor, no le añade, en cuanto que pensable, nada, puesto que, 
en caso contrario, la hipótesis del máximo pensable se destruiría. Es decir, 
cabe darle la vuelta al argumento a simultaneo: ¿qué significa para el 
máximo pensable estar en la realidad? Nada pensable que se pueda añadir 
al máximo pensable, ya que, si se añade, la contradicción que lleva pensar 
que el máximo pensable no puede estar sólo en la mente (tiene que estar 
también en la realidad) aparece a priori (si atribuimos al estar en la reali- 
dad algún valor pensable, el máximo pensable desaparece de la mente). 
Aquí sí que hay que optar: o mantenemos la hipótesis, o declaramos im- 
pensable el máximo. Si mantenemos la hipótesis, la realidad que le corres- 
ponde es pura facticidad. Que el máximo pensable sea real no quiere decir 
que la realidad sea una perfección sumada al máximo pensable, ya que, si 
lo fuera, el máximo no sería pensable antes, no estaría en la mente, y no ya 
como totalidad incompleta, sino de ninguna manera: el argumento no se 
podría formular. Hay que tener en cuenta, pues, que este argumento es 
estrictamente a simultaneo porque es el intento de considerar simultánea- 


11. Ya he aludido a él al establecer el axioma de la infinitud. Cfr. tomo segundo de este Curso, 
pp. 210-213. 


12. Y, por tanto, una clara prueba de la distinción entre las dos líneas prosecutivas de la 
inteligencia. 
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mente el máximo pensable y su ser; pero si, en la consideración simultánea 
del máximo pensable y su ser, no se le puede negar el ser al máximo 
pensable, tampoco se puede decir que ese ser del máximo pensable sea una 
perfección (pensable) añadida al carácter pensado del máximo pensable; el 
ser del máximo pensable es nulo desde el punto de vista de la pensabilidad 
del máximo; es decir, es un puro factum. Al jugar con el máximo pensable 
en relación al ser, el ser precipita como impensable. 


En rigor, esto es lo que hay que decir de la aventura heurística 
de Anselmo de Canterbury: lo que ha descubierto es el valor factual, 
posicional!3 del ser; el ser del máximo pensable en cuanto añadido al má- 
ximo pensable no es sino el hecho de que está realmente puesto; no puede 
ser otra cosa, según el argumento. Si el ser del máximo pensable se entien- 
de como una perfección distinta de la que la idea del máximo pensable 
expresa, el argumento no se puede ni siquiera montar. Anselmo de 
Canterbury es el más claro precedente del significado factual, posicional, 
que tiene el ser singular de Guillermo de Ockham; o, de otro modo, el 
significado factual del ser no lo ha descubierto Ockham, sino Anselmo: 
¿qué se añade al máximo pensable en tanto que pensable al ponerlo fuera? 
La facticidad del ser; no es lícito poner otra cosa, salvo que contradigamos 
la hipótesis del máximo pensable. Pero entonces, también al revés, lo 
pensable en general, máximo o no, es hipótesis: idea general. 


2”, Eckhart hace una observación difícil de entender, pero, a mi modo 
de ver, de más alcance especulativo y de una influencia histórica tan 
importante, por lo menos, como la del hallazgo anselmiano (más que un 
argumento es un hallazgo), si bien más soterrada porque Eckhart es com- 
plicado y se le conoce peor, de una manera parcial (a través de la influen- 
cia que ejerce en Nicolás de Cusa, en los gnósticos alemanes del Renaci- 
miento, y por vías imprecisas hasta Leibniz). La observación de Eckhart se 
repite (hasta cierto grado de lucidez) en Kant: es la base de la filosofía 
trascendental; reaparece en la dialéctica de Hegel, y está viva, seguramente 
por conocimiento directo, en la filosofía alemana de este siglo. 


La observación de Eckhart surge en un claro contexto teológico: en un 
intento de pensar la eminencia del Verbo de Dios, Segunda Persona de la 


13. A veces se dice empírico. De acuerdo con el planteamiento que propongo, el ser como 
posición es una determinación segunda y el máximo pensable una idea general. Por eso he repetido 
la exposición del argumento anselmiano: ahora se muestra su conmensuración con una operación 
intelectual. El argumento no demuestra a la existencia del máximo (no sólo porque la existencia de 
Dios no es término de demostración, sino porque no es un factum), y además la idea máximamente 
general no se da (axioma de la infinitud), puesto que el mismo argumento se le añade. Según esto, 
es una idea general lo que piensa S. Anselmo. 
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Santísima Trinidad. Hay que poner serios reparos a su valor teológico 
especulativo, pero de todas maneras se trata de un hallazgo. 


Eckhart piensa como sigue: ¿cómo se puede distinguir al Hijo del 
Padre? Hay que distinguirlo en la misma medida del Hijo: el Hijo es la 
distinción. Es decir, no es que el Hijo sea Hijo y, por otra parte, distinto 
del Padre: es Hijo en tanto que distinto. O, dicho de otra manera, en el 
Hijo está realizada la distinción. El es la distinción. Ahora bien, a esa dis- 
tinción la llamamos Logos, o también ratio (es uno de los numerosos sen- 
tidos en que se emplea la palabra ratio en la Edad Media). Ratio como 
fundamento intrínseco; ratio intrínseca e ideal, razón en sentido fuerte 
(como luego habla Leibniz: razón suficiente, también con la connotación 
de pensamiento), pensamiento radical, pensamiento como absoluta sufi- 
ciencia, como infinita superación de cualquier estatuto empírico, es decir, 
como razón intrínseca (lo que es más que una causa). Pues bien, se puede 
decir que la diferencia es la ratio en cuanto tal: la diferencia con el Padre, 
primera hipóstasis, es la ratio también como hipóstasis, en tanto que la 
segunda hipóstasis es, repito, ella misma la distinción. Eckhart hace el 
siguiente descubrimiento: se puede decir que es distinta porque ella es y 
anula la distinción como caída en la separación; se puede decir que es dis- 
tinta, conservando la unidad de Dios, porque la ratio como distinción es la 
distinción sin distinción. Si la distinción se cifra en ratio, la ratio se man- 
tiene, supera toda distinción. La ratio es la capacidad de establecer distin- 
ciones superándolas!*. 


Glosemos el hallazgo de Eckhart en la línea de la generalización. 
Eckhart quiere decir que, a diferencia de lo que ocurre con lo que llama- 
mos ente finito o ente cósico (por ejemplo, un árbol), la razón se carac- 
teriza porque está por encima de la distinción, por ella establecida, entre el 
sí y el no. Supera, contiene esa diferencia, no sucumbe a ella. El ente 
cósmico, en cambio, sucumbe, es decir: el árbol respecto del no árbol no 
se continúa: no está vigente el árbol (en el ser) si lo está el no árbol. 
Negado, el árbol no se mantiene: una cosa es el árbol y otra —ninguna 
como árbol— el no árbol. El árbol no es el no árbol; carece de sentido 
decirlo. 


Pues bien, según Eckhart, si eso ocurre con el ente cósico, en cambio, 
en el Logos no ocurre, porque el Logos se mantiene estrictamente: si 


14. En definitiva, una idea obtenida por negación. Sin embargo, Eckhart pretende mantenerla 
en su altura sin determinarla como caso. Tal no determinación es, de nuevo, negativa: pero 
precisamente respecto de lo exterior. Por consiguiente, se formula la noción de ser ideal: el ser del 
Logos es Logos: la diferencia con Parménides y San Anselmo es clara. También es de señalar la 
diferencia con Platón: el Logos como ser no es inseidad, sino hiperseidad; no consiste en la dife- 
rencia, sino en su superación que es, asimismo, la superación del ser como consistir. 
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pienso el árbol y si pienso el no árbol, en todo caso, pienso. El ente cósico 
sucumbe a la negación; la razón no sucumbe a la negación, sino que puede 
ponerla, y no por ponerla ella misma se niega, puesto que negar significa 
que la razón niega: la razón es razón respecto de la negación también. En 
este sentido se puede decir que es razón fundamental; más que la razón 
suficiente de Leibniz: está por encima de la diferencia entre sí y el no, sin 
sucumbir a esa diferencia y sin excluirla, salvo por elevación. El Logos, 
por tanto, no es una cosa; entendiendo por cosa, justamente, aquello que se 
distingue, anulándose, de la negación. Eckhart dice: la razón pone las 
distinciones; ella misma es la distinción (o al revés), y no hay distinción 
sin ella!S, 


Poner la distinción no quiere decir, para el Logos, quedar trabado en 
la distinción (puesto que la pone). Advertir dónde está el Logos en su ser, 
significa notar que está por encima, dominando o, si se quiere, abarcando 
la diferencia misma. El Logos es diferencia sin diferencia. 


Se distingue —in divinis- empezando por distinguirse del Padre: el 
Logos no es el Padre. Pero el Logos absorbe las distinciones porque está 
por encima de todas ellas. El Logos está vigente respecto de toda distin- 
ción, puede pensarlo todo, tanto lo distinto como lo mismo, y le es exacta- 
mente igual, es decir, no sufre ninguna dificultad o escisión al pensar lo 
diferente, lo opuesto, el sí y el no, el ser y la nada: puede pensar cualquier 
pensable sin quedar desgarrado. Es diferencia, pero no una diferencia 
discreta: el Logos en su ser no se fracciona cuando distingue, puesto que 
justamente distingue. 


El alcance especulativo de esta observación quizá es difícil de enten- 
der. Eckhart sostiene que el pensamiento, en su ser, es de índole comple- 
tamente distinta de eso que normalmente llamamos ser —o ente—: esto es 
un ser (el cenicero), esto es otro ser (una piedra). Pero estos seres se carac- 
terizan como seres justamente porque son algo: aliud quid; cada uno de 
ellos es lo que es, nada más, y no otro; Eckhart, utilizando la terminología 
de su época, llama quidditates a este tipo de entes. Las quidditates son 
distintas unas de otras: no “se” son unas a otras. Pero el Logos no es una 
quididad, no es un algo: ¿Por qué no es un algo? Porque es más que todos 
los algos y que las negaciones de todos los algos. ¿Por qué lo es? Porque 
está por encima de antemano de cualquier distinción, ya que la distinción 


15. Cabe decir: lo diferente de la diferencia, sin lo que no cabe diferencia y que no cae en la 
diferencia (sine differentia discretionis), es Logos justamente porque como diferente del Padre se 
eleva sobre toda diferencia y las asume para no separarse del Padre: entre lo diferente del Padre y 
el Padre no hay diferencia, ya que lo diferente lo es en Él o en virtud de Él: tal “en virtud” señala el 
ser del Logos. Cabe decir también: aunque el Logos es engendrado por el Padre, es Logos por Sí o 
en virtud de Sí (no en sí); el Logos realiza la diferencia (la diferencia es real como Logos). 
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es una señal de que el pensamiento es —no hay distinción sin ratio—, y no 
su negación (como pensamiento). En Dios no existe la distinción pat- 
ticular uno-otro en sí porque en el Logos el uno y el otro son el Logos!*, 


Después, el Cusano, entendiéndolo a medias —si se compara con las 
implicaciones que este descubrimiento de Eckhart tiene— habla de la con- 
cordancia o coincidencia de los opuestos en Dios (un reflejo del vigor con 
que Eckhart piensa el Logos divino, es decir, la ratio como tal). 


La ratio como ser, el ser del pensar tomado como prius es el ser que 
no se confunde con ninguna quididad —incapaz de poner la diferencia—, 
que no es un aliud quid, una diferencia particularizada en cuanto dife- 
rencia. El modo como este buscar llega a la ratio misma (en su distinción 
respecto del aliud quid) estriba en el hallazgo de que el Logos, justamente, 
puede pensar la negación: si la piensa, está por encima de todas las cosas 
negables en su ser. Por eso, Eckhart dice taxativamente que en Dios el 
aliquid no existe. El Padre, desde luego, no lo es. El Hijo, en cuanto dis- 
tinto del Padre, no hace del Padre una quidditas, y El tampoco se cons- 
tituye como otra, puesto que se distingue del Padre en cuanto que supera 
todas las distinciones, ya que las piensa. Esto no es neoplatónico, pues el 
Logos no está graduado respecto del Uno (el Padre). 


La actividad inagotable del pensar, en cuanto que señorea por encima 
de toda negación, de toda posibilidad de menoscabo, la plenitud del Hijo 
de Dios, es pensada por Eckhart de esta manera. Otra cuestión es, repito, 
que esto sea un correcto modo de formular en Teología Dogmática el 
carácter hipostático de la Segunda Persona de la Santísima Trinidad. Se 
puede hacer mejor de lo que Eckhart propone, teniendo en cuenta —Eckhart 
no lo desconoce— que se trata en definitiva de un misterio insondable. Pero 
en este intento de Teología especulativa y, al mismo tiempo, mística, que 
es la obra de Eckhart, tiene lugar un hallazgo, insisto, de primera 
magnitud: notar que la razón por la cual la razón no es ningún algo, y, por 
tanto, no sucumbe a la negación, es intrínseca a la razón. La razón es la 
diferencia sin diferencia porque es la diferencia pensándola. La diferencia 
de opuestos del Cusano es más bien una especie de circulación unitaria a 
través de todas las determinaciones distintas, ayudada por el excesus 
neoplatónico. El Cusano es menos potente que Eckhart, cuya heurística de 
la diferencia, insisto, no es neoplatónica. Tampoco es una gnosis (pasa a 


16. Ser el Logos significa ser como Logos, no ser del Logos en participación o derivación, sino 
en virtud del Logos. Por tanto, Logos significa respecto de su ser suficiencia pura (razón suficiente 
como hiperseidad). La suficiencia pura equivale a la diferencia pura si se entiende como otorgada 
por el Padre: lo otorgado es la diferencia como suficiencia. La suficiencia es del Padre: otorgada al 
Logos no es del Logos, sino el Logos. Así el Padre es Padre del Hijo y el Hijo es Hijo del Padre (Él 
es la suficiencia que es del Padre). 
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serlo en Hegel), porque el Logos no se compone de lo que se pone como 
aliquid, lo cual más bien no es, comparado con El. 


Kant hace un descubrimiento parecido (seguramente relacionado con 
el que llama “la gran luz”), aunque de un alcance más limitado que el de 
Eckhart. Pensar que se piensa y pensar que no se piensa, en términos de 
pensar, es lo mismo; si pienso que pienso y/o si pienso que no pienso: 
pienso. Éste es el núcleo del planteamiento trascendental: Ich denke 
úiberhaupt. Kant confronta el pensar en general con pensar-algo (digamos, 
cosa); lo característico de la cosa es que pensar esa cosa y no pensar esa 
cosa no es lo mismo respecto de la cosa. Kant empezó preocupado por las 
contradicciones objetivas. Porque en cuanto no se piensa un algo, ya no se 
piensa ese algo, sino otro, y no es seguro que al pasar de uno a otro la 
unidad objetiva se mantenga. Pero cuando yo pienso que no pienso, pienso 
exactamente igual que cuando pienso que pienso; y esa igualdad se 
mantiene a través de cualquier diversidad de objetos. Como se ve, en Kant 
reaparece la observación eckhardina, aunque, en el contexto de la filosofía 
kantiana, con mucho menos alcance, pues para Kant la unidad de la con- 
ciencia es compatible con un fracaso objetivo, y eso quiere decir que Kant 
descompensa o hace unilateral la heurística especulativa; también quiere 
decir que Kant utiliza el principio de contradicción de otro modo que 
Eckhart; pero este aspecto de la cuestión no lo estudiaremos ahora. 


Pues bien, atendiendo a estos dos grandes hallazgos (el de Anselmo 
de Canterbury y el de Eckhart), veamos por qué, o en qué sentido, se 
puede decir que es problemático el cogito-sum. Son éstas las referencias 
medievales de Descartes que aquí interesa señalar. En cuanto que la duda 
es, para Descartes, una operación de la voluntad, el cartesianismo depende 
de los grandes voluntaristas tardomedievales (Escoto y Ockham). Con- 
viene notar, asimismo, la neta superioridad de Eckhart sobre Anselmo de 
Canterbury. La quiebra del pensar de Eckhart es mostrable a nivel de 
primeros principios. Ya lo veremos!”. Por el momento, la referencia a 
Eckhart debe mantenerse como instancia superior al sum del cogito-sum. 


La indagación de Eckhart es más intensa que la de Anselmo, porque 
de ninguna manera se podría decir que el ser del Logos eckhardino es fac- 
ticidad: rotundamente, no. En el modo como Eckhart piensa la diferencia 
surge un sentido del ser que es superior simpliciter al que se encuentra en 
el argumento de Anselmo de Canterbury: es el ser del pensar, no de lo 


17. Es patente que Eckhart confunde la negación y la razón: mantiene en su altura una idea 
general sin cuestionarse sobre su determinabilidad (annitas en vez de quidditas), sin detenerse en 
ella por pasar a considerarla en términos de fundamento. Este paso es incorrecto, porque saca a la 
idea general de la línea operativa en que se piensa, y porque dicho paso desarticula el hábito de los 
primeros principios. El conocimiento objetivo del fundamento sigue al juicio, no a la generalidad. 
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pensable. Lo pensable sería, a lo sumo, una quidditas infinita. Para el ser 
del pensar Eckhart reserva otro nombre: annitas (recuérdese la distinción 
de quid sit y an sit). Ahora bien, el sum cartesiano parece el ser del pensar, 
no de lo pensable, puesto que de lo pensable se duda. 


Con estas observaciones cabe enfrentarse con Descartes y preguntar: 
en términos de ser, ¿qué es el sum? La confluencia de cogito y sum tal vez 
sea indudable; pero la consideración del sum ¿qué añade al cogito? La 
respuesta es: no le añade nada más que facticidad; en este punto, Descartes 
no va más allá de Anselmo. 


Como ya he indicado, el cogito-sum no es lo que se suele llamar el 
argumento ontológico, que Descartes reserva para la demostración de 
la existencia de Dios. Seguramente, Dios es el cogito —afinidad con 
Eckhart-; pero el ser de Dios no es el sum; yo no soy Dios, ya se entiende; 
no sería acertado acusar a Descartes de panteísta. 


Así pues, no es posible que el sum esté en el cogito de la misma 
manera que está la existencia de Dios en lo que Descartes llama idea de 
Dios. Tampoco se puede decir que, “dado” el cogito, el sum del cogito sea 
expresable inteligiblemente como ser más allá del cogito; no: el sum es la 
pura consideración posicional del cogito. Antes del argumento ontológico, 
Descartes se mueve en una consideración fáctica del ser correlativo al 
cogito!S, 

Pues bien, si la existencia del cogito es un hecho, y Descartes no dice 
más!?, hay que preguntar: en la correlación cogito-sum ¿tenemos una 
averiguación suficiente acerca del ser que corresponde al cogito? La res- 
puesta tiene que ser negativa, sobre todo si no se olvida la heurística de 
Eckhart y la afinidad que con ella guarda el argumento ontológico. Com- 
parada con la de Eckhart, la heurística cartesiana del sum es craso nomi- 
nalismo: es una determinación posicional del ser correspondiente al 
cogito, y no da más de sí: si fuese más, trascenderíamos el cogito en el 
sum, y entonces tendríamos una noción de ser no menos trascendente que 
la esgrimida por los que sostienen la necesidad de optar respecto del sum. 
No hay que optar, si se advierte que el ser que atribuye Descartes al cogito 
en términos de sum es pura existencia de hecho. Ahora bien, decir que al 
cogito le corresponde una existencia fáctica es, simplemente, una tesis ob- 
tusa. Pero no debe olvidarse que el cogito es obtenido por generalización. 


18. El sum habría de someterse a la reducción trascendental para llegar a la versión de la 
conciencia que propone Husserl. 


19. No puede decir más sin apelar a la voluntad. Esto también le acerca a Ockham, cuya 
interpretación de la intuición —o intuitum— intelligo es voluntarista (una autodeterminación). 
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Anselmo de Canterbury, lo mismo que Descartes, se ha pillado los 
dedos, como suele decirse: si toda la razón —¡toda la razón!- de que el 
mayor pensable no esté sólo en el intelecto, estriba en que sea el mayor 
pensable, automáticamente queda prohibido pensar como más inteligible 
ser fuera del intelecto?0. En consecuencia, el ser real del máximo pensable 
está deprimido a la situación de puro factum. Hasta tal punto que conviene 
decir que el primero que deriva el ser del pensar es Anselmo de 
Canterbury. El ser sólo se subordina al pensar en términos de depresión 
del ser; pero la depresión pura del ser es lo que se llama hecho: factum. 
Por otra parte, recordemos que la infinitud operativa de la inteligencia 
(axioma D) prohíbe un último objeto?!. 


Quedamos en que el cogito-sum cartesiano tal vez sea indudable; 
seguramente lo es, pero su valor cognoscitivo se acaba de inmediato. 


4. RECAPITULACIÓN. NECESIDAD DE INSISTIR EN LA NOCIÓN DE 
“HECHO”. DIFICULTAD DE ESTA NOCIÓN 


La comparación entre los modos en que el ser aparece en relación con 
el pensar (el de Parménides, el de esa aventura heurística de tanta influen- 
cia histórica que es el argumento anselmiano, y el de la especulación 
trinitaria de Eckhart) deja en claro unas cuantas cosas. Por lo pronto, es 
evidente que hay diferencias entre el ajuste de Parménides (pensar y ser 
son lo mismo), el de Anselmo de Canterbury (lo pensado tiene ser como 
posición de hecho) y el de Eckhart (las quididades y su negación remiten a 
la prioridad y a la superioridad del Logos; la superioridad del Logos es el 
sentido del ser correspondiente al Logos). Si se compara a Anselmo con 
Parménides, se nota cierta regresión (extrapolar el hecho es peor que con- 
fundir presencia y fundamento), aunque tal regresión tiene lugar en una 
línea de pensamiento que Parménides no considera. La exégesis de las 
relaciones entre el mayor pensado y su ser no deja sitio para la inteli- 
glbilidad del ser; tiene como resultado inevitable que el ser se determine 


20. Naturalmente, San Anselmo sabe —y lo dice enseguida— que Dios es en su ser infinitamente 
más alto que lo que alcanza su argumento. 

21. Si se dice: el ser que corresponde a lo pensable es más (por ejemplo, inteligible) que el 
estatuto mental de lo pensado (la presencia mental) se dice verdad; pero no por ello se piensa el ser, 
y además se excluye la idea —objeto— llamada máximo pensable, por lo cual el ser no puede 
enfocarse como complemento de la idea. 
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de un modo deprimido: como hecho. La noción de hecho, de facticidad, 
caracteriza enfáticamente una moderna corriente filosófica: el llamado 
empirismo (la palabra “empirismo” tiene aquí resonancias que no aparecen 
en su uso clásico). 


Hay que volver sobre la interpretación del ser como hecho; en cual- 
quier caso, es la versión más deprimida del ser (salvo, claro está, que se 
adopte una actitud escéptica, o cosas así; pero, en rigor, en las posturas 
escépticas no suele haber ninguna versión del ser, sino, más bien, una 
inhibición ante un horizonte vacío). Dentro de las tesis acerca del ser, la 
más deprimida es el ser como factum. Anselmo de Canterbury no busca 
esta interpretación, pero es inevitable. La formulación anselmiana es origi- 
nal, y probablemente la que más ha contribuido a poner en circulación la 
noción positivista de ser. Pero, por su misma pobreza, la noción de hecho 
es difícil. Y, puestos a considerar dificultades, hemos de estudiarla. 


La noción de ser de Parménides ofrece análogos inconvenientes, por 
cuanto que también implica la detención del pensar, y es ambigua aunque 
no lo parezca. Plantea una dificultad seria: la clausura de lo interno, de la 
relación consigo. Sostener que pensar y ser es lo mismo lleva a esto: o el 
pensar es el ser, o el ser es el pensar; la noción de lo mismo es insuficiente 
para pensar a la vez pensar y ser. Si el pensar y el ser “son” lo mismo, 
coinciden pero sin posibilidad de apertura, o como un bloque. Según ese 
balance escueto que es lo mismo, el pensar se reduce a ser, o al revés, pues 
no “caben” juntos en lo mismo. Con bastante probabilidad, Parménides no 
quiere decir esto, pero el inconveniente de lo mismo es inevitable: sólo 
tiene capacidad para hacer del pensar ser (pensado), o del ser (pensado) 
pensar (pensado). Hay una asimilación del uno al otro, pero alternativa y 
objetiva, no una consideración conjunta de los dos como actos: “lo mis- 
mo” no lo permite; o se trasvasa el pensar al ser, o el ser al pensar, pero no 
se conjugan: no se puede ver el ser como presencia y la presencia como ser 
sin reducción del uno al otro. Esta reducción conculca la axiomática. La 
noción de lo mismo es la neutralización de la circuminssesio de ser y 
pensar, pues si pensar se reduce a ser, ya no es pensar: según la noción de 
lo mismo, sólo es ser, sin pensar que lo piense. Y, también al revés: si el 
ser se reduce a pensar, sólo hay pensar. De manera que Parménides deja 
sin tocar la consideración de la compatibilidad de ser y pensar. Por lo cual 
no aporta ninguna solución a la dificultad propia de la noción de hecho, 
sino que, más bien, deja en el aire una oscilación entre el materialismo y el 
idealismo. 


Considerar a la vez, conjuntamente, pensar y ser es difícil: hace falta 
advertir que no se reduce a la conmensuración pensar-pensado establecida 
en presencia mental. Desde aquí se nota que la heurística anselmiana no es 
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inútil, sino que obedece a un problema pendiente: id quo maius cogitari 
nequit non potest esse in solo intellectu. Pero también habría que decir: 
esse non potest esse in se tantum. Sin duda, la dificultad es aún más alta2, 
pero, por lo menos, hay que intentar su planteamiento con base en la 
advertencia neta de la insuficiencia de la noción de mismidad. La mis- 
midad no rige entre los actos de ser y pensar, sino que sienta el esse 
intentionale. La noción de mismidad y la noción de interioridad no equi- 
valen; más bien la mismidad, al sentar la intencionalidad, excluye la inte- 
rioridad. En Parménides se nota un “traslado” global, o sin residuo —lo que 
llamo alternancia u oscilación—. En Anselmo de Canterbury no es así, pues 
a lo pensable se le concede un estatuto distinto del ser. 


En Eckhart hay una clara reacción contra la noción de lo mismo y, por 
tanto, una sugerencia metódica de gran alcance. Eckhart, al separar el 
pensar del dilema positividad-negatividad, abre una perspectiva para el 
planteamiento del pensar como acto evidentemente alusiva al acto de ser, 
más allá de la existencia fáctica, es decir, de la adscripción del ser a una 
quididad. Respecto de la quididad, el ser no puede ser una ampliación, ya 
que, si lo fuera, formaría parte de la quididad, con lo que tendríamos una 
quididad más extensa a la cual habría que volver a añadir el ser, etc. Por 
tanto, el ser como sanción posicional de una quididad no puede ser más 
que su clausura: facticidad. Cuando se dice que el pensar no está sujeto al 
dilema, o a la diferencia discreta, ser o no ser, se intenta separar el pensar 
y su ser de la inmediata adscripción del ser a la quididad clausurada. En la 
pura adscripción sin ampliación que es el ser como posición de la qui- 
didad, la medida noética es la quididad misma (una medida fija, más allá 
de la cual se abre el no de la quididad). Eckhart se lanza por un camino 
heurístico que proporciona, por lo menos, la indicación de un acto. La 
clave del asunto es notar que el pensar está más allá de la quididad y de su 
negación. De acuerdo con esto, el ser del pensar de ninguna manera puede 
ser la posición adventicia de un inteligible fijo. Vinculado al Logos el ser 
es netamente distinto de la posición de una quididad. Es evidente que en 
esta línea Eckhart supera a Anselmo de Canterbury. En efecto, ¿qué dife- 
rencia hay entre la posición de una quididad cualquiera y el ser no -sólo en 
el intelecto- el máximo pensable? Simplemente, la “cantidad” de qui- 
didad: el máximo pensable es la quididad infinita o la quididad sin límites; 
se progresa por el lado de la quididad; por el lado de la posición no se 


22. La unidad acto de pensar-objeto pensado es ya una compatibilidad: ni sólo objeto, ni sólo 
pensar (axioma de la conmensuración), pero no es la compatibilidad acto de pensar-acto de ser, 
pues el objeto no es el acto de ser (ni al revés). La consideración de la presencia mental como 
límite se justifica por ello, así como la descripción del conocimiento objetivo del fundamento como 
guarda definitiva de lo implícito. 
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avanza en absoluto sino que, más bien, el avance se hace imposible23, Al 
separar, al liberar, buscando una indicación hipostática, el Logos de la 
quididad, Eckhart aporta al tema del ser un planteamiento abierto. En 
cambio, el advenimiento inmediato, súbito, sin desarrollo, del ser a la 
quididad no es superado por Anselmo de Canterbury; más aun, en la 
medida en que ha considerado una quididad más allá de la cual no hay 
nada —pensable—, inexorablemente resulta que, desde el punto de vista 
quiditativo, la posición no abre, y, en consecuencia, que la posición es, 
como noción, negativa respecto de la quididad-máxima pensada: puro 
factum. Repito que a Anselmo de Canterbury hay que atribuir (no porque 
sea él consciente de ello) la enfática orientación hacia el factum. Tal como 
se formula el argumento a simultaneo, el ser extramental, el ser fuera del 
intelecto, es un hecho. Es, insisto, la posición en sentido nominalista. 


La noción de factum ha de ser examinada con más detenimiento. La 
hemos establecido, hasta el momento, por comparación con lo pensado: 
comparación extremadamente virulenta cuando hablamos del máximo 
pensable. Nótese bien: se compara ser-sólo (en el intelecto) y no ser-sólo; 
realidad significa ser-sólo-no-en-el intelecto. Entendemos el factum, ante 
todo, como una versión deprimida del ser, por sustracción de valor pensa- 
ble: es evidente que se ha renunciado a inteligirlo si todo lo inteligible está 
en lo que es imprescindible para desencadenar el argumento a simultaneo, 
a saber, el máximo pensable; ya no se puede pensar más; sólo queda el 
factum. Sí, o mientras, cabe pensar más, el argumento no se dispara, pues 
seguimos pensando?!, 


Pero todavía hemos de preguntar acerca del factum. Lo no inteligible, 
como posición del inteligible (infinito), ¿no significa nada? Hasta el mo- 
mento no tenemos una averiguación suficiente, aunque hemos precisado el 
papel que juega: posición puntual fuera de la mente, cuya inteligibilidad 
no es más que aquella que ya está en la mente. También cabe advertir la 
afinidad del factum con la posición en cuanto susceptible de negación, de 
la cual Eckhart separa el Logos. La diferencia interesa, como es obvio, al 
tema del ser. El ser del Logos no es fáctico. El factum ha quedado abajo, 
pegado a la quididad. El Logos queda arriba, separado; piensa tanto las 
quididades como su negación. De aquí a declarar que la quididad es nada 


23. La posición es un caso, una determinación segunda, es decir, la versión intencional de la 
idea general sobre el abstracto. Es éste uno de los sentidos del hecho, en cuyo conocimiento no 
cabe avanzar. 

24. Claro es que el argumento mismo es un cierto seguir pensando. Asimismo, puede decirse 
que el máximo pensable real es inteligible: su inteligibilidad es la misma noción de máximo 
pensable. Pero entonces la expresión ser-sólo-no-en-el intelecto equivale a la destrucción del 
argumento a simultaneo. 
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no hay más que un paso. Ahora bien, ¿es compatible la comprensión del 
ser con la idea de máximo pensado? No, porque tal idea es incompatible 
con el conocimiento habitual. 


Si la filosofía inmanentista es aquella que subordina el ser al pensar, 
el primer inmanentista es Anselmo de Canterbury, en cuanto que intentó 
un argumento directamente demostrativo de la existencia de Dios a partir 
de la idea de Dios. Dicho argumento no investiga in recto el ser de Dios, y 
por su mismo carácter taxativo vuelve la espalda a tal investigación. Pero 
entonces el ser (sea de Dios, o no) no se puede interpretar sino como 
factum, ya que se renuncia a extender a él la consideración inteligible, que 
ya ha sido agotada, precisamente, para establecer la fuerza del argumento. 
Ello sugiere que no todo progreso del pensar es una averiguación acerca 
del ser. Esta sugerencia es de suma importancia para el estudio de la 
pluralidad operativa de la inteligencia. 


Si se compara ahora todo esto con el cogito-sum, hay que decir que el 
cogito-sum, por indudable que sea, no está a la altura de Eckhart. El sum 
es la pura posición del cogito; significa: cogito y no-no cogito; es, como se 
dice hoy, un cuantificador. 


Estamos en el nivel que Eckhart llama quiditativo. Parece que no 
conviene descuidarlo, pues Eckhart fue acusado de reducirlo a nada. Es 
claro que Descartes piensa también en este nivel cuando define la res; la 
res es el modo en que Descartes intenta pasar al ser: res significa en sí que 
no necesita otro para ser (en sí). La clave es: en sí. Señalemos que en sí no 
domina el tiempo (de ser en sí no se sigue seguir siendo). La inseidad es la 
subyacencia de la cual Eckhart ha separado el Logos en la búsqueda de su 
hiperseidad (una alusión al ser intrínseco del Logos). Descartes sostiene 
que yo soy res cogitans, esto es, interpreta el sum como inseidad. La res es 
el supuesto antecedente de todo inteligible (atributo, predicado, modo): el 
contrapunto de que la nada carezca de predicados (lo que lleva consigo 
que la res no es un predicado, sino el pre-predicado imprescindible como 
no-nada; el en sí). Por otra parte, la indubitabilidad del cogito está en la 
indubitabilidad de la duda. Estoy seguro de que dudo en comparación 
simple con “no dudo”; en la distinción con no dudar reside la seguridad 
misma del dudar. El dudar es indudable porque se quiere dudar (de hecho); 
su carácter indudable no tiene otro sentido, ni puede tenerlo: la atención de 
Descartes no descubre más. A esto conviene añadir que lo que la duda 
tiene de eficaz afecta a aquello sobre lo que recae con el carácter de 
dudoso. La duda es objetivamente general; correlativamente, el cogito es 
general. Sin embargo, el carácter de dudoso ¿afecta intrínsecamente a 
aquello de que se duda, de tal manera, por ejemplo, que, al dudar, lo du- 
doso desaparezca, se anule o quede borrado? No. ¿Qué se consigue dudan- 
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do respecto de aquello de que se duda; en qué consiste la condición de 
dudoso del objeto en cuanto que afectado por la duda, o en cuanto que 
respecto de él la duda es eficaz —la duda que es duda y no no-duda—? Se 
consigue lo siguiente: que no haya adhesión prestada, que se (le) retire la 
adhesión, que uno no se fíe; pero el hecho de que uno no se fíe no afecta 
intrínsecamente; lo único que “le” pasa al objeto es que queda no garan- 
tizado por la adhesión que antes se le concedía. La duda es el procedi- 
miento por el cual la adhesión, la confianza, es separada del objeto: enton- 
ces el objeto se “hace” dudoso. Sin embargo, la duda no afecta intrínseca- 
mente a aquello sobre lo que se duda: no porque se dude de eso, eso 
cambia de alguna manera; lo único que se “hace” es retraer la adhesión, de 
la que se le deja desasistido. Lo dudoso no es otro objeto, no es trasmu- 
tado: en este sentido, la duda no es eficaz. La duda, repito, lo único que 
hace es separar la adhesión; tal separación es teóricamente trivial. Así 
manejada, la adhesión es una cuestión voluntaria opcional: uno se adhiere 
o no se adhiere. Paralelamente, el horizonte se vacía —cogito— y se contrae 
=sum—: cuando la adhesión se separa, ocurre la indubitabilidad: ahora, 
separada de eso (de todo), está recabada en ella misma. La adhesión re- 
traída se exime de riesgos. Así es como se está seguro, y sin mengua de la 
cautela nos ratificamos en la seguridad con la expresión sum. ¿Qué es el 
sum? Es lo fáctico de un pensar no elevado, vacío, por inhibido respecto 
de objetos. Como no se piensa nada más, pues se duda de todo, el sum es 
tan fáctico como el ser extramental anselmiano. 


Sostener que cogito-sum es indudable significa que se obtiene en 
términos de indubitabilidad; pero ¿qué tipo de averiguación inteligible 
acerca del sum hemos conseguido de esta manera? Ninguna. La determi- 
nación positiva sum no es superior a la determinación positiva que corres- 
pondería al objeto si la adhesión se le prestara. Descartes ha sustraído la 
seguridad de la quididad objetiva; con eso ha conseguido cobrar en tér- 
minos de sum dicha seguridad. ¿Qué ha sucedido? Un quitar y un poner. 
¿Ha sido transcendida la posición? No. Ahora bien, las posiciones están 
retraídas a las quididades y son tantas como éstas; no son comunicables, 
porque tampoco las quididades lo son: el árbol en cuanto que árbol queda 
puesto como árbol, separado del gato que, a su vez, está puesto, como 
gato, en sí. La posición en sí del gato y la posición en sí del árbol son todo 
lo parecidas que se quiera —indiscernibles—, pero en consideración con- 
junta son nulas. Por lo demás, las quididades en cuanto inteligibles deben 
constar de una sola nota para ser susceptibles de atribución a la inseidad 
(por aquí la heurística cartesiana desemboca en el análisis). Las generali- 
zaciones cartesianas son indeterminaciones. 
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Así surge el famoso problema de la incomunicación de sustancias: si 
entiendo como un “en sí” el sum del cogito y luego llego a estar seguro de 
que la idea de “extensión” no tiene el sum como en sí por constar de una 
sola nota distinta del cogito, su “en sí” (que no es el sum) será tan posi- 
cional como el sum; desde el punto de vista de la posición no son discer- 
nibles: la res extensa y la res cogitans, en tanto que res, son res cada una 
por su lado, en atención a su respectivo atributo. Una res no es conjunto de 
otra: a lo sumo, es la única res si contorneamos la distinción de atributos 
(Espinosa). La declaración de la incomunicación de sustancias es la 
confesión de que la consideración conjunta de pensar y ser no se ha 
logrado. Por eso, el problema de la incomunicación de sustancias se puede 
enfocar de dos modos: 1) Entender que existe dicho problema y que, por 
más que no se haya encontrado una manera de resolverlo, hay que empe- 
ñarse en hacerlo. En efecto, a veces, hay problemas que los pensadores 
plantean sin resolverlos: si no se sabe superar el pensamiento expresado, 
se acepta el problema. Habría que decir, por tanto, que Descartes ha plan- 
teado el problema de la incomunicación de las sustancias, y que este 
problema es un problema auténtico. 2) Se puede apreciar simplemente la 
inhabilidad de Descartes en el planteamiento de la cuestión. Para 
Descartes, la cuestión es el entre de dos en sí: pero el entre de dos en sí no 
existe; es decir, no hay problema de suyo, sino una insuficiencia en la 
investigación del ser que da lugar al problema. A esto conviene añadir que 
es evidente, si hablamos del ser, que el pensar transita hasta el ser. 
Prescindiendo ahora de la exacta índole de dicho transitar, es también 
evidente que pensar y ser no se reducen a mismidad. La mismidad es el 
estatuto del objeto pensado. 


En suma, el problema de la incomunicación de sustancias es sola- 
mente una consecuencia de la insuficiencia temática de Descartes, pero de 
ninguna manera es un problema bien planteado, pues lo extrainteligible no 
permite la formulación de preguntas (también el problema de Aquiles y la 
tortuga es planteado a partir de una mala interpretación del movimiento y 
del espacio). La dificultad del problema hay que atribuirla a la reaparición 
de una exigencia cogitativa descolocada, a la que es imposible satisfacer. 
Lo ilegítimo de ciertos planteamientos sugiere que no en todos los casos es 
pensable una pregunta. En particular, el factum es refractario a la inte- 
rrogación. Si el factum es el punto de partida, la pregunta es infor- 
mulable?5. Esta observación es muy importante para la distinción de las 
operaciones de la inteligencia. 


25. Véase la nota 85. 
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No cabe sentar una incomunicación como problema, sino que entre- 
en sí es imposible. Pero que la comunicación como entre-en sí sea 
imposible quiere decir que el ser no es en sí. 


Por aquí también se comprueba que, si es difícil pensar plenamente la 
verdad, ello se debe a que antes hay que considerar todas las dificultades: 
la dificultad consiste en plantear en serio la dificultad. Al examinar, por 
ejemplo, la dificultad cartesiana acerca de la comunicación de sustancias, 
nos damos cuenta de que es una dificultad aparente. Pero no todas las 
dificultades son aparentes. 


Estimo que ya es manifiesto dónde está la clave polémica de la 
investigación sobre el pensar: la raíz de la importancia de la cuestión del 
pensamiento es su relación con el ser; no es su única dimensión, pero es la 
fundamental. El pensamiento es cuestionable porque, no siendo lo mismo 
que el ser, su estatuto objetivo se distingue del ser. Esto obliga a asignar al 
pensamiento un punto de partida que se resiste a comparecer y en que se 
concentra la dificultad. Si no la tomamos en consideración, empezamos de 
un modo incorrecto, a medio camino: la confusión es entonces inevitable, 
y con ella se deprime el ser. 


Ahora lo procedente es ensayar, probar caminos que confiesen de 
dónde parten: 1) Ya he dicho que la noción de factum es intransitable, lo 
que seguramente indica que es un término. Se ha de procurar precisar 
mejor el camino que conduce al factum. 2) Otro asunto por examinar son 
las vías con las que intenta la filosofía posterior a Descartes superar la 
noción de en sí; tales intentos son dominantes sobre todo en Kant y Hegel 
(Leibniz desemboca en la noción de armonía previa que es correlativa a la 
incomunicación). Así comprobaremos también que Kant y Hegel depen- 
den de Eckhart y, al averiguar la insuficiencia (relativa a Eckhart) en el 
planteamiento del pensamiento y su relación con el ser según Kant y 
Hegel, adelantaremos en el estudio, no sólo del factum, sino también de 
otros asuntos de gran interés histórico y sistemático. 3) También conviene 
conectar con Heidegger. ¿Heidegger establece estrictamente la dificultad 
de la dificultad? ¿Qué tipo de pregunta hay que plantear en el punto de 
partida? ¿Las preguntas son suficientemente difíciles? En último término, 
¿qué significa preguntar? ¿Preguntando se consigue una averiguación 
acerca de la consideración conjunta de ser y pensar? 


De estos caminos exploraremos, por lo pronto, uno que es necesario 
despejar cuanto antes porque ofrece una neta versión del punto de partida: 
la filosofía de Hegel. De la noción de hecho me ocuparé en la última 
Lección de este volumen. 
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La filosofía de Hegel puede ser enfocada de distintas maneras: desde 
Kant, desde Espinosa, desde Leibniz? o el neoplatonismo, etc. Aquí pon- 
dré de relieve su referencia a Descartes y, especialmente, a Aristóteles, que 
así entrará en liza de un modo adecuado a su importancia. 


26. La comparación con Leibniz se ensaya en mi libro Hegel y el problema del post- 
hegelianismo, Asociación La Rábida-Universidad de Piura, Piura, 1985. 


139 


LECCIÓN QUINTA 


1. EL COMIENZO HEGELIANO 


Para Hegel el comienzo es el mínimo absoluto de objeto. Objeto 
mínimo equivale a claridad indistinta, ni destacada ni destacante: exención 
de supuestos: en otro caso, o si se comienza de otra manera, no se comen- 
zaría absolutamente ni podría lograrse lo que Hegel intenta, a saber, llegar 
a un pensamiento terminal absoluto y pleno (absoluto en el sentido de 
culminación sin ulterioridad, y pleno en el sentido de total: fuera de él no 
queda nada pensable). Hay que comenzar por el mínimo absoluto para 
llegar a la culminación absoluta. Dicho de otro modo, el comienzo lo es de 
un método estrictamente heurístico a través del cual se van logrando todas 
las determinaciones pensables. Para asegurar la fecundidad del método hay 
que asignarle un punto de partida que no pueda ser menor (id quo minus 
cogitari nequit). Pero ese mínimo no es un factum (en este sentido, entre 
otros, Hegel es un adversario del nominalismo). Nótese que si el factum es 
el residuo extramental del máximo pensable, no tiene por qué serlo del 
mínimo. Así juega la exención de supuestos. A su vez, si el pensar es 
capaz de progreso a partir del mínimo, sin residuo alguno, la realidad —en 
sentido modal- no estará fuera de él. Ello destruye la equivalencia de 
realidad y en sí, esto es, la noción de res. 


El planteamiento del comienzo en la lógica de Hegel es una nueva 
manera de considerar la idea clara y distinta de Descartes; ello implica 
modificaciones, claro está; pero esas modificaciones obedecen en gran 
parte al intento de aprovechar una afinidad patente entre el cogito y la idea 
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clara y distinta. Dicha afinidad permite decir, por lo pronto, que también el 
cogito es una idea clara y distinta. Desde luego, en su hallazgo (o sea, en 
función de la duda y del sum) el cogito todavía no es idea, sino un criterio 
que permite formular el proyecto de sujetar lo pensado a la atención actual. 
Es la condición que Descartes arbitra para volver a admitir el objeto 
después de haber dudado de él en general; el proyecto cartesiano se 
satisface si podemos sustituir el carácter dudoso del objeto por lo que 
llamaré “poderse” fiar; fiarse no es un “depositar” la confianza (una 
especie de voto de confianza), lo cual fue descartado por la duda. Se trata 
de un fiarse absolutamente no confiado en este sentido; sólo se fía uno del 
objeto en la medida en que está uno seguro de que el objeto es digno de 
confianza; pero el objeto no puede recabar esa dignidad por su parte, o 
desde sí, sino que sólo se le concede en tanto que no se escapa a la 
atención actual. El criterio según el cual se considera realizado o cumplido 
el proyecto de objeto admisible es, de entrada, negativo: la idea no es la 
res. Se trata de conseguir que nada escape, o quede fuera de la inspección; 
en consecuencia, el objeto no debe tener ninguna dimensión oculta. Para 
lograrlo, hay que proceder a la descomposición de lo que aparece, o sea, 
reducirlo a elementos frente a los que se está por completo seguro, 
precisamente, de que no guardan nada; es entonces cuando tenemos una 
idea clara y distinta (simple). 

De acuerdo con esto, la idea clara y distinta es término del análisis, o 
sea, contenido que no se puede analizar más. Ahora bien, que un contenido 
no se pueda analizar significa tan sólo, en correlación con su discer- 
nimiento de la res, que, si se analiza otra vez, da como analizado lo ya 
conocido; el análisis es heurísticamente nulo al final o se frustra (el último 
resultado del análisis es igual a sí mismo en términos de análisis). Ello, 
según Descartes, ocurre con la extensión, puesto que la extensión no se 
puede dividir en elementos más simples. Algo semejante, en último tér- 
mino, piensa Descartes del cogito: también para el cogito vale la observa- 
ción concerniente a la extensión, por cuanto que el cogito es rotundamente 
ajeno a la distinción objetiva: está aislado de ella. Por tanto, también el 
cogito cumple el criterio de la idea clara y distinta (aunque, en principio, o 
tal como Descartes lo ha encontrado, no es estrictamente un objeto). Así 
pues, la característica primordial de la idea clara es ser lo más sencillo: el 
término del análisis es aquello que no contiene nada excepto lo mostrado 
en su terminalidad; la idea clara y distinta se caracteriza por la unifor- 
midad desde el punto de vista de las notas. No tiene más que una. Parale- 
lamente, el análisis es distinto de la admisión de la res, esto es, de la 
afirmación. La idea clara no es afirmada. Tampoco el análisis es el descu- 
brimiento del sum: no es la duda (ya he dicho que el sum no es una nota). 
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Descartes no insiste en este aspecto de la idea clara y distinta (sobre el 
que Leibniz volverá en su tratamiento del principio de los indiscernibles. 
Kant entreabre otra vez la cuestión al idealizar el espacio), pero Hegel se 
fija en él, y procede a una rectificación de la perspectiva cartesiana; porque 
en Descartes la idea clara y distinta es objetiva, es decir, está sujeta a una 
mirada, a una inspección del espíritu. La idea clara aparece ante el que la 
piensa: la extensión es una idea clara; el cogito también lo es. Pero, 
además, el cogito es la claridad primordial. Lo cual significa, a su vez, que 
el sum puede acompañarlo o dejarse de lado. Así es como el cogito es, a la 
vez, pensable y la pensabilidad en tanto que tal. De este modo la com- 
paración con la extensión no es un paralelismo estricto: lo claro de la idea 
—de la extensión— no excede al criterio de inspección. Nada hay en ella —de 
acuerdo con su “expansionalidad” positiva o negativa- que no esté 
actualmente inspeccionado. Por eso, puede decirse que la extensión inte- 
ligible es un infinito actual —Espinosa, Malebranche—. Pero la infinitud 
corresponde todavía más al cogito como pensabilidad ideal, la cual puede 
mantenerse incluso sin cogitatum (en este sentido la pensabilidad ideal es 
discernible de la extensión). Sin embargo, salvo que se admita una auto- 
rreferencia o reflexión (lo que abre un proceso al infinito), tal manteni- 
miento de la pensabilidad parece problemático (es algo así como una 
claridad turbia, estática, necesitada de un afianzamiento que ella misma 
no puede procurarse, lo cual obliga a apelar al sum, o a la sustancia — 
Espinosa—, o al logos divino —Malebranche—, o a una espontaneidad 
subjetiva o primera —Kant—, o a la voluntad —Schelling—; pero todos estos 
recursos son extrínsecos). Ahora bien, el afianzamiento de la pensabilidad 
ideal tendría que ser inmediato y sin reflexión: una evidencia evidente sin 
ser evidencia de nada, igual a sí misma sólo en cuanto indiferenciada 
de síl, 


1. Según lo que he propuesto, esta luminosidad amortiguada, convertida en niebla, es un 
intento de generalizar la conciencia que pierde su carácter de acto. La noción de contenido de 
conciencia supone el problemático mantenimiento de la pensabilidad ideal. La generalidad de la 
conciencia es, asimismo, la unicidad de la presencia mental traspuesta confusamente a objeto (una 
comparecencia impropia del “ocultamiento que se oculta”). Si, como se dijo, la conciencia habitual 
es muda —no lingúística, sino concomitante—, la operación de negar no arranca de ella, sino de los 
abstractos en los cuales la presencia mental es articulante. La declaración de la insuficiencia del 
acto de conciencia habría de ser una reditio completa (noción de autoconciencia). Las considera- 
ciones anteriores muestran que la presencia mental no admite este tipo de reflexión. Sobre el acto 
de conciencia véase el tomo segundo de éste Curso, pp. 225-251. 

El carácter objetivamente impreciso del cogito (objetivación impropia de la presencia mental 
como ideal general) es un resultado de lo que he llamado actitud subjetiva. El máximo pensable 
anselmiano también es objetivamente impreciso (responde, asimismo, a una actitud). Lo mismo ha 
de decirse del comienzo de la Lógica de Hegel. Pero, además, la heurística del comienzo lógico 
hegeliano se parece a la duda, por cuanto viene a ser una separación por elevación. Este proce- 
dimiento es usado ya en el periodo de Jena, y en el libro con que concluye (la Fenomenología del 
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Pues bien, el enfoque de Hegel se descubre si formulamos las si- 
guientes preguntas: ¿Qué hace falta para pensar en general el objeto 
mínimo? ¿Ese objeto mínimo ha de confrontarse con alguien que lo pien- 
se? ¿Es necesario pensar el objeto mínimo? La respuesta a esta última 
pregunta es el sentido hegeliano de la nada. 


Estas preguntas, que son una glosa del planteamiento de Hegel, 
pueden parecer a primera vista, bastante extrañas. Gran parte de las difi- 
cultades que impiden a muchos (también a los hegelianos) entender a 
Hegel se deben a que no consiguen evitar que su respuesta les resulte 
chocante. Porque si se dice: por sencillo y pobre que sea lo pensado, si 
está pensado, alguien lo piensa, el comienzo de la lógica de Hegel es 
imposible (y la nada hegeliana un enigma). 


Sin embargo, Hegel las resuelve de una manera negativa: si se trata de 
un mínimo —en el límite, de la ausencia de todo contenido—, no hace falta 
presuponer en absoluto; un objeto mínimo no exige contenido porque se 
resuelve en claridad: pensar un objeto mínimo, en términos de pensar, es 
nada. Esto, repito, puede parecer chocante, y muchos expositores de la 
filosofía de Hegel, o no lo notan, o dicen que no es admisible, pues no hay 
más remedio que presuponer algo más, por poco que sea lo que se piense?. 
O, volviendo a Descartes: piense poco o piense mucho, piense lo 
verdadero o piense lo falso, pienso, y eso es seguro. Con todo, hay que 
notar que la heurística del cogito y su consideración analítica no son 
exactamente equivalentes, por cuanto que el sum del cogito no se conserva 


Espíritu); puede describirse como una suspensión del transcurso inmediato de la experiencia con la 
que se descubre su equivalente idea, el cual permite la consideración filosófica de la experiencia. 
Por ejemplo, la suspensión del despliegue inmediato del deseo y el deleite es el trabajo que se 
entiende como la idealidad correspondiente. La lógica requiere su propia idealidad, que lo es en su 
sentido más genuino, es decir, como inmediación ideal pura. Tal inmediación es la exención de 
supuesto en tanto que se eleva sobre la sensibilidad. De esta manera Hegel suplanta el valor 
incoativo de la abstracción, y deja de lado la versión constructiva del Verstand kantiano sobre los 
datos sensibles, a la que sustituye por la productividad de la acción práctica (concentrada en la 
noción de Geisf). Como esa producción es de índole voluntarista, no la estudiaremos aquí. Baste 
indicar que la productividad de la acción práctica es también una elevación cuyo valor absoluto 
requiere el elenco categorial, lógico-metafísico, que proporciona el proceso lógico. 

Si se advierte que uno de los objetivos de la lógica de Hegel es evitar el uso supositivo de las 
nociones lógicas, es decir, el emplearlas mezcladas con nociones admitidas al margen de la lógica, 
se entenderá mejor su afinidad con Descartes, así como la purificación que exige la inmediación 
incoativa de la lógica, que desde cualquier otro punto de vista no es ninguna inmediación. 

2. Si se toma como mínimo la pensabilidad ideal, hay que afianzarla. Pero insisto, ese 
afianzamiento del “estatuto especulativo” es extrínseco, exterior a la lógica. El comienzo de la lógi- 
ca ha de ser su elemento. Afianzar es elemento es separarlo de la lógica mismo y hacer imposible el 
Todo lógico, el cual en modo alguno es el ente de Parménides. Por eso, el comienzo lógico no es el 
principio y esto significa que la justificación del comienzo lógico es la totalidad, es decir, la 
Verdad. 
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en el cogito como idea. Recuérdese que la idea clara y distinta ni se afirma 
ni es dudosa. Ahora bien, en tanto que no hay conservación del sum, el 
cogito-sum pasa a ser un presupuesto: es el observador vigilante. Kant 
habló al respecto de paralogismo (o inconstancia del término medio)?. Para 
Hegel, si planteamos la hipótesis de la pensabilidad mínima, eliminamos 
la necesidad de un sujeto pensante previo (eliminado ya del cogito como 
objeto). Más aún: sólo si eliminamos la necesidad de un sujeto pensante 
previo, podemos establecer un comienzo estricto que sea mínimo. La 
referencia de Hegel a Descartes pone de manifiesto un punto importante: 
el cogito objetivado presupone el hallazgo del cogito; por tanto, repito, 
para Descartes el comienzo no puede ser de ninguna manera la idea clara y 
distinta. Pero si se presupone el sum, Hegel tiene razón: el mínimo — 
objetivo— absoluto ha sido escamoteado; si un mínimo presupone, no es el 
comienzo ni es el mínimo. Solamente si decimos que el mínimo está 
exento de supuestos, podemos establecer con congruencia el mínimo como 
punto de partida. Y, por otra parte, no se pierda de vista que el sum es un 
hecho, un extra-inteligible. No es ni siquiera el esse in solo intellectu. 


También cabría decir que Descartes afirma que el punto de partida es 
el cogito-sum, y no un mínimo. A esto conviene contestar: el cogito-sum 
no puede ser el punto de partida, porque un pensamiento real que se 
enfrente con un mínimo de contenido (o con ninguno), él mismo ¿qué es? 
En el fondo, ese cogito-sum, enfrentado con el cogitatum mínimo, es un 
pensar fallido; si lo pensado es un contenido mínimo, también pensar-lo 
será mínimo. A este respecto cabe proponer, desde Hegel, una obser- 
vación: es admisible un objeto absolutamente mínimo, pero no una situa- 
ción absolutamente mínima del pensamiento como proceso. Desde el 
punto de vista de la objetividad se puede pasar del mínimo a un máximo; 
em cambio, de un pensar mínimo, o completamente vacío, no se puede 
salir; un pensar mínimo no puede ser punto de partida. La correspondiente 
subjetividad-pensante-de-lo pensado no es el punto de partida, pues no 
sería ejercida. Esto se expresa así: el ser vacío es nada. Nada significa: lo 
que se requiere, como pensar, para pensar el ser. Sugiero que se recuerde 
lo que he llamado oscilación parmenídea entre ente y pensamiento. En 
rigor, para Hegel pensar significa pensarlo todo, lo que requiere que pensar 


3. Kant advierte certeramente que el sum cartesiano es un posición fáctica. Sin embargo, el 
cogito-sum no es un silogismo. Por tanto, también hay que advertir que el cogito como idea clara 
(o pensabilidad ideal) deja de lado el sum. Por su parte, Kant afianza el pensamiento en general con 
la espontaneidad del yo, esto es, con el dinamismo de la actitud subjetiva en cuanto que tal. Hegel, 
en cambio, anula la actitud en el comienzo: ser-nada, o también ser y no ser (lo que Gorgias de 
Leontino desechó, como hemos visto). 
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se reconozca en todo lo pensado y, al revés, que en todo lo pensado se 
cobre el pensar. Por eso el comienzo no puede ser el principio. 


Como no es propiamente pensar, un pensar vacuo —sin objeto— no se 
puede superar; en cambio, un objeto vacío, sí, esto es, puede ser punto de 
partida (en tanto que claridad ideal). Ahora bien, ¿el cogito es algo más 
que vacuidad objetiva? ¿El sum como facticidad es apreciable en términos 
de pensar? Frente a Descartes, Hegel acierta dos veces. 


Si pretendemos exponer el proceso progresivo hacia el pensar- 
pensado, hemos de decir que el punto de partida no presupone ningún 
pensar que lo piense*. Si no renunciamos a que el punto de partida 
presuponga el pensar que lo piensa, en tanto que lo piensa, y admitido que 
lo pensado en el comienzo sea el mínimo pensable, parece forzoso admitir 
que pensar-lo es el mínimo pensar; pero del mínimo pensar no se puede 
partir porque de él no cabe salir. Por otra parte, dos mínimos considerados 
conjuntamente son más que uno, o bien el mínimo pensado no es comien- 
zO si presupone. Con otras palabras, la diferencia estriba en que el pensar 
tiene que ejercerse en la objetividad, pero la objetividad, sin él, no. El 
ejercicio objetivo es lo lógico-procesual. En rigor, el ejercicio cartesiano 
de la duda no es un proceso, sino una abstención. 


El pensar tiene que editarse en proceso: él mismo no puede ser el 
punto de partida; por eso, el punto de partida tiene que ser pura y exclu- 
sivamente objeto: objeto sin sujeto. Vale ahora decir que el sujeto es ter- 
minal respecto del desplegarse, del progresar mismo. El pensar progresa 
hacia sí vertido en determinaciones desde el mínimo pensado y se con- 
centra en ese progreso en tanto que partir del mínimo pensado no com- 
porta dependencia para él; pero el proceso no puede ser previo ni contem- 
poráneo con el mínimo pensado sólo, porque entonces hay un momento en 
el pensar que no es superación, y si hay tal momento, pensar está atascado 
de entrada, no puede moverse. En suma, el proceso se distingue del punto 
de partida porque se pone en marcha. Hegel lo expresa así: ser y nada son 


4. Propiamente, tampoco el cogito cartesiano (en cuanto que se obtiene dudando) puede 
decirse pensado en correspondencia con un acto de pensar. Por su parte, el cogito como idea clara 
es un objeto mínimo también. En rigor, el punto de partida de Hegel es el cogito como objeto 
tomado desde la prioridad pura del hallazgo del cogito. El cogito como objeto es la idea de un 
cogito sin objeto, o que no piensa nada; un pesar que no piensa nada es, como pensar, nada. Si se 
tiene en cuenta la afinidad del cogito como idea con su hallazgo, se formula la noción de claridad 
ideal, o idealidad elemental, y a ella se reduce el comienzo: ni el objeto se piensa como un conte- 
nido, ni versa sobre él un pensar distinto de él o reflexivamente. Insisto: la afinidad del cogito con 
el comienzo equivale a la elementalidad del pensamiento. Por tanto, dicha afinidad es incompatible 
con la reflexión: es inmediata. 


Si la actitud subjetiva es lógica, lo dado tiene que se incoativamente reducido a la elemen- 
talidad lógica. La superación ha de continuarse si la actitud se instala en el absoluto. 
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devenir —werden—. Si para Descartes cabe un pensar sin objeto, para Hegel 
cabe un objeto sin otro pensar que nada. No es más rara una postura que la 
otra. 


Sin perder de vista la facticidad —nulidad inteligible— del sum, Hegel 
está atacando de frente a Parménides: es inadmisible un traslado absoluto 
del pensar al ser sin la contrapartida de una subjetividad absoluta. Tal 
contrapartida no se da en el comienzo, sino en el fin. El fin es el principio. 


Dicho de otro modo: de estos tres términos en juego, a saber, el co- 
mienzo, el proceso y la culminación, se debe decir que para ser compa- 
tibles, el sujeto tiene que justificar la superación en proceso hasta la cul- 
minación. Correlativamente la superación como comienzo es pura y sim- 
plemente objeto —vacío—. Los tres grandes factores con los que juega 
Hegel se distribuyen así: el comienzo es objeto y nada más; el proceso 
objetivo noemático creciente implica un sujeto que no alcanza a dejar de 
ser latente mientras el proceso tiene lugar; la culminación consiste en la 
identidad entre el sujeto y el objeto. Hegel tiene que reservar el sujeto; 
pero si el sujeto se reserva, el comienzo ni presupone el sujeto ni se dobla 
con el sujeto, sino que no es más que objeto, y lo es como claridad, no 
como lo claro. 


La pregunta resurge: ¿cómo es posible un objeto sin sujeto? ¿Pode- 
mos desprendernos de la idea de correlación entre objeto y sujeto? 


Admitimos pensado el absoluto mínimo; el pensar ese pensado mí- 
nimo ¿se puede reconocer a sí mismo en la confrontación con él? No se 
puede reconocer (a no ser como nada). Para Hegel, pensar es un esfuerzo, 
un trabajo encaminado a pensar todo lo pensable, que solamente en el 
término podría reconocerse, puesto que sólo entonces es saber absoluto. 
Ahora bien, si se trata de un vacío, como para pensar un vacío no se nece- 
sita ningún esfuerzo, y el vacío no es la idea de un esfuerzo, el pensar no 
se podría captar en su índole de impulso; esta ausencia de necesidad se 
declara como nada respecto del objeto. Por tanto, si un vacío objetivo no 
es imposible, sí que es imposible un pensar (distinto de nada) correlativo 
con ese vacío objetivo: tal pensar no sería un proceso y no podría jamás 
llegar a serlo: quedaría fijo en su vacuidad, resbalado en ella. Este resbalar 
es para Hegel el sentido lógico de la alienación. 


Utilizando más de cerca la terminología de Hegel: un objeto puede ser 
completamente abstracto (separado), un pensar no puede ser comple- 
tamente abstracto. Según Hegel, si se empieza con un pensar abstracto, se 
incurre en una confusión irremediable. Hegel distingue comienzo y sujeto. 
Ya veremos algunas connotaciones de esta distinción, y de la enemiga 
hegeliana hacia lo lógico abstracto. 
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¿Quién tiene razón: Descartes o Hegel? Esta pregunta es ociosa: 
Descarte ha dudado de todo, o sea, ha sostenido que es hacedero prescindir 
de todo objeto; en la duda ya está, en cuanto que con ella se prescinde de 
todo objeto, un vacío objetivo; y es justamente en el vacío objetivo donde 
Descartes ha captado el cogito-sum. Hegel no dice que eso no se pueda 
hacer, sino que hacerlo no debe llamarse pensar, ni comienzo, ni sujeto. 
Porque ¿cómo se reconoce el sum? De ninguna manera; es decir, no es 
inteligible destacado, sino, en todo caso, una facticidad independiente de 
lo que se piensa. Si, piense lo que sea, pienso-de-hecho, se esquiva la 


pregunta. 


Así pues, el sum respecto del cogito es la facticidad con que se omite 
la consideración de la conexión del pensar y lo pensado. A su vez, el 
cogito como idea es tan simple u homogéneo como la extensión. Pero 
ahora el sum adquiere otra función: es la causa de la idea. Este es un 
punto decisivo. Para Hegel el sujeto no tiene valor causal, pues el impulso 
del proceso se dirige a él. Por su parte, el punto de partida tampoco es 
causa ni la presupone. Volveremos sobre el tema. Por el momento señale- 
mos que centrar en un factum el carácter de causa es incorrecto. 


Hegel reprocha a Descartes no haber visto lo que en rigor sea pensar; 
pero ese reproche no es una refutación, sino la versión hegeliana del 
punto de partida. Descartes ha determinado el ser del pensar de una 
manera impropia. Justamente al intentar prescindir de toda objetividad 
determinada, cogito-sum se hace incompatible con la realidad del pensar, 
porqué el único modo de que pensar sea real como pensar es que se 
reconozca como tal. Ahora bien, en el supuesto de que lo pensado sea el 
mínimo, pensar no se reconoce como siendo pensar ese mínimo. Para 
Hegel, el cogito-sum es un armatoste extrametódico, en último término, 
fáctico, extraño a una investigación bien dirigida acerca del pensar. La 
separación del cogito respecto de todo objeto, a primera vista, es un 
excelente hallazgo; para Hegel (y para Espinosa) es un hallazgo, pero 
merece un reproche porque sum es una determinación del pensar nula, 
falsa, en términos de pensar. Si no se piensa ninguna determinación, tam- 
poco pensar es un hecho, o sea, lo que en modo alguno es pensar. Se 
puede, más aún, se debe partir de la claridad indeterminada, pero a 
condición de no adosarle ningún falso pensar —fáctico— y a condición de 
que el pensar remedie la indeterminación, justamente con determinaciones 
aportadas en proceso. Desde el pensar sólo cabe justificar el comienzo 
retroactivamente. Sólo si piensa determinaciones, el pensar puede ser 
pensado. No es que el pensar se piense estrictamente como determinación 
pensada (pues todas las determinaciones han de estar relacionadas), pero sí 
que el pensar se puede reconocer como pensar lo pensado si lo pensado 
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requiere algún proceso para ser pensado, pues la relación se constituye de 
esta manera; es obvio, además, que sólo así el pensar se pone en marcha. 
Enunciar este punto es difícil, porque Hegel interpreta el pensar como 
actividad al margen del axioma del acto. Por su parte, Descartes sustituye 
el acto de pensar por la voluntad. 


El núcleo de la maniobra cartesiana reside en la consideración de la 
objetividad desde el punto de vista de ponerla o quitarla, es decir, desde el 
punto de vista de una oscilación fáctica con la que se prescinde sin más de 
la consideración de su contenido. En el fondo, la duda es un manejo — 
voluntario— del objeto en situación de puesto delante de la mente, y al que 
la duda elimina. Prescindiendo del contenido, la voluntad emprende un 
juego al que somete todo objeto. Al pensar lo que sea, considero que estoy 
pensando y prescindo de qué sea lo que estoy pensando. Esta separación es 
la fisura abierta por la duda universal. Ahora bien, si hago eso —dudar—, lo 
que descubro es la capacidad de quitar el objeto, no de pensarlo; el cogito 
es la escueta ausencia, por remoción, de objetos, ausencia que establezco 
con firmeza, de una manera fáctica, con la voluntad. Sólo voluntariamente 
cabe hablar de conocimiento sin objeto. 


Desde el punto de vista del contenido, el cogito es un residuo nihi- 
lista. Descartes se mueve en una seudoconsideración del pensamiento 
ajena a los contenidos. Suele decirse que Descartes es innatista: en térmi- 
nos de lógica no hay tal, pues en estoy pensando no se halla lo que pienso, 
ya que, en otro caso, dudar sería imposible. De que 2 y 2 son 4 puedo 
dudar: no es que en la noción de 2 y 2 son 4 haya motivo para dudar; 
simplemente, esta noción, en cuanto que está delante de “estoy” pensando, 
es eliminable mediante la duda porque no está contenida en “estoy” pen- 
sando. El objeto, en cuanto que se duda de él, es igualado por la duda: he 
aquí lo que se puede quitar. La duda es un reduccionismo fáctico en que lo 
pensado es también un hecho que se deja segar por el acto voluntario. 


Todo esto es artificial porque la voluntad no tiene capacidad de pene- 
trar en el contenido objetivo y su operación no es intelectual. En el juego 
entre los objetos y el cogito como lo que permanece en su ausencia y se 
consagra inmediatamente con el sum, los objetos son omitidos en lo que 
respecta a la capacidad de entender su contenido, y sólo cuenta que se 
piensa aunque se dejen de pensar. Ahora bien, esto es absolutamente 
externo a una consideración teórica; es una injerencia de la voluntad, la 
cual queda consagrada en el cogito-sum. 


El cogito es la pura consideración del pensar vacío compatible con el 
manejo en cuanto tal: lo manejado se supone dudoso precisamente porque 
se maneja, pero el manejarlo mismo es indubitable, o sea, es voluntad. En 
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estas condiciones, ¿se puede decir que el tema de la compatibilidad de un 
pensar con un objeto vacío haya sido tomado en cuenta por Descartes? No, 
puesto que los objetos de que está dudando ni son vacíos ni son llenos: 
desde el hecho de dudar eso es indiferente. Dudar es simplemente quitar 
de en medio. Lo que está actuando es la voluntad, no la inteligencia: una 
voluntad en marcha que ha arrasado el área de lo pensable y sólo así lo 
Conserva. 


La voluntad suscita la duda con la que se aísla el cogito, distinguién- 
dolo de todo objeto en la misma medida en que hace dudosos a los obje- 
tos; pues hacer dudosos a los objetos es desalojarlos. Para Descartes, 
además, el pensamiento es pasivo. Lo que es menester como pensar para 
pensar el cogito no entra en consideración. 


Hegel, igual que Espinosa, tiene derecho a sostener que el carácter 
previo del cogito-sum respecto de las ideas simples no es intrínseco, sino 
una neutralización del pensamiento; tal vez ahora la respuesta hegeliana a 
las preguntas antes formuladas sea menos chocante. La crítica idealista del 
cogito-sum es fácil: el sum no es el pensar, ni lo anterior a lo pensado es 
un hecho. 


De la anterioridad rotunda de la voluntad respecto del pensamiento 
(que Descartes expresa diciendo que voluntad y pensamiento son dos caras 
de lo mismo: la voluntad lo activo y el pensamiento lo pasivo), resulta que 
la actividad pensante está bloqueada: no sólo no es considerada, sino que, 
como digo, en Descartes no existe. Más que una instancia pensable previa 
a la idea simple, la duda es una actividad voluntaria que se continúa, en 
todo caso, en una pretensión de inspección total, cumplida, a su vez, 
voluntariamente, puesto que el análisis cartesiano también es un manejo al 
que se somete una idea. Pero entonces ¿dónde está el comienzo? En 
términos de lógica, no se ha considerado. 


Ahora son pertinentes dos preguntas: ¿tiene sentido que el pensa- 
miento, si es algún tipo de actividad (incluso idéntica a la actividad volun- 
taria), se capte como vacío completo? No; una actividad pensante vacua 
no es una actividad pensante. ¿Tiene sentido un objeto vacío sin acto de 
pensar? Sí, justamente a partir de Descartes. Paralelamente, el comienzo, 
si se entiende como el mínimo inteligible, en modo alguno puede estar 
precedido por una actividad pensante; tenemos que excluirla. O dicho de 
forma drástica: el comienzo sólo puede ser objetivo, no puede ser sub- 
jetivo; puede ser un tema, pero no puede ser el pensar ese tema, si es que 
pensar es una actividad. Esa actividad tiene que venir después —eso 
pretende Hegel- y así es proceso; pero el comienzo no lo es. El comienzo, 
precisamente como comienzo, es previo al proceso, y así su punto de 
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partida. Si el pensar debe interpretarse como actividad, al menos tiene que 
ser proceso, y serlo después del punto de partida, no antes de él (ni, según 
Hegel, simultáneamente con él). Ahora bien, si la actividad es el pensar, 
¿el punto de partida, la objetividad vacua, no será la nada? Conviene salir 
al paso: expresar que el comienzo es la nada, ya es referirse al pensar 
(¡Eckhart!). De lo cual resulta que la eliminación del cogito-sum se declara 
enseguida, y que, como comienzo, la idea clara es, simplemente, clara; no 
ya en tanto que está delante de o inspeccionada por, sino en tanto que 
escueta claridad: sólo ella. Los dos estatutos del cogito se funden en una 
misma noción (objeto sin contenido), que es incoativa, pues la añadidura 
fáctica del sum es inútil. Esta fusión atañe al argumento a simultaneo: ¿de 
qué sirve buscar fuera el ser del máximo pensable? ¿No significa esa 
búsqueda una ceguera en orden al contenido del máximo? 


Pues bien, para que la claridad, en vez del contenido, sea el comienzo, 
hay que decir que lo característico de la idea clara, con la que se comienza, 
es su absoluta indeterminación, y que para pensar alguna determinación 
hace falta un proceso pensante. Lo cual implica que las determinaciones — 
incluso la nada— surgirán del proceso que se convertirá en ellas (lo que 
para el proceso es una trampa, un cometido esclavizante; pero les jeux sont 
faits). Lo que el proceso tiene de genético atañe a los contenidos; si la 
génesis de contenidos es el proceso, el comienzo no puede ser ningún 
contenido, y al revés. La ausencia de contenido es señalada diciendo que 
es la noción más vacía, la indeterminación sin más. 


En suma, la versión hegeliana del punto de partida lleva consigo la 
descalificación del análisis de lo dado como dinamismo mental. El único 
dinamismo mental es la heurística, y también, la heurística es el único 
modo de exponer la totalidad lógica. La coherencia de Hegel ha de ser 
discutida en función de esta observación. 


2. ELPUNTO DE PARTIDA Y EL PROCESO DIALÉCTICO. INDICACIONES DE 
LAS CONSECUENCIAS DE DISTINGUIRLOS 


Al punto de partida Hegel lo llama ser —sólo ser—: esta soledad es 
absoluta, si bien no prorrogable. El comienzo es pura indeterminación, no 
presupone actividad posicional o causa previa (repito que este punto es 
decisivo). El comienzo hegeliano no es contenido alguno; la ausencia de 
contenido prohíbe como superfluo “doblarlo” con la consideración fáctica 
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o posicional; tampoco se “le” puede poner límite alguno; la indetermi- 
nación es extensivamente indefinida (aunque sin tiempo que la recorra), la 
completa vaguedad que no necesita ser iluminada. La claridad, ¿qué con- 
tenido necesita? Pensar sí necesita contenido, pero éste es de su incumben- 
cia. La claridad significa elemento: no contenido, ni determinación, ni 
posición. Inalterada paz, mar quieto, tranquilo, sin viento ni orillas, lumi- 
nosidad virgen: Deus desertus (¡Eckhart!). 


_ Las determinaciones son logradas por un procedimiento negativo. 
Este es el lema del método dialéctico. El método es la guerra heraclítea, o 
la inquietud —Unruhe—. La guerra se declara en los siguientes términos: el 
ser es la nada. Entiéndase nada como pensar el ser. El pensar es el paso a 
la declaración que se cobra entrañado en el pasar: werden. 


Es claro que aquí está Eckhart, aunque disminuido: Eckhart ve el 
carácter hiper-estático del pensar por encima de la quididad; Hegel ve el 
carácter procesual del pensar como superioridad negativa respecto del 
carácter no quiditativo del ser (completamente vacuo en el comienzo). El 
trabajo del negativo, el constituir determinaciones, corre a cargo del 
pensar. Hay un descenso de nivel respecto de Eckhart, pero también cierto 
paralelismo. 


¿Es éste el auténtico comienzo de la teoría del conocimiento? En 
cierto modo, en Hegel el carácter dificultoso del comienzo se ha acen- 
tuado: es la dificultad de la miseria pura, del absoluto que clama (en cuan- 
to que se piensa) por la plenitud. Sin embargo, esa dificultad no es sufi- 
ciente porque es añadida: sin el pensar no existe. Todavía se ha intentado 
deprimir más la noción de comienzo, plantear con mayor agudeza la difi- 
cultad de comenzar, en el modo de no dejar que el comienzo se inde- 
pendice del pensamiento en ningún sentido. Esta dificultad intensificada 
aparece en la pregunta. Aunque ya dije que tampoco de modo interro- 
gativo se establece toda la dificultad del comienzo, sin embargo (relativa- 
mente a Hegel), para Heidegger es más difícil empezar preguntando que 
comenzar por el ser vacío, el cual, en tanto que comienzo, está exento. Si 
la negación es el proceso, y el proceso es ulterior al comienzo (el comien- 
zo no es el proceso, y la negación está en el proceso), la negación no está 
en el comienzo, o lo que es igual, la nada hegeliana no es, en rigor, la 
negación procesual. Así pues, es más difícil, acrecienta la dificultad del 
comienzo, su consideración incoativa respecto del preguntar, pues con ello 
se anticipa más la negación. 


Heidegger pretende que comenzar por el ser indefinido es, en el 
fondo, eximirlo de la negación, o sea, posponer la negación relativamente 
a él, ya que la nada hegeliana no es toda la negación. Heidegger declara 
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insuficiente la dificultad del comienzo hegeliano, no acepta esa peculiar 
exención de que (en su pobreza) goza el punto de partida: exención res- 
pecto de lo negativo del método. La extrema pobreza del comienzo es una 
especie de refugio para él: al no anticipar el proceso, no se le requiere, sino 
que, más bien al contrario, se aísla o preserva en el modo de aligerarlo, de 
vaciarlo. El arreglo de cuentas de Hegel con Descartes es la postergación 
del pensar. Hay en ello algo claramente insatisfactorio. 


El incremento de dificultad que Heidegger introduce relativamente a 
Hegel, bien enfocado, se cifra en no eximir de carácter metódico al co- 
mienzo. En Hegel el proceso viene después del comienzo; si el comienzo 
no es un proceso, el proceso no es punto de partida (evidentemente, es 
grande la importancia que tiene en Hegel el método, pero no toda la 
posible). Lo que Heidegger pretende —por lo menos, el primer Heidegger— 
es establecer como punto de partida el método. La contrapartida es que 
Heidegger se coloca al margen de la lógica. La cuestión es ahora si el 
comienzo del pensar es el comienzo lógico. Por el momento resolveremos 
la cuestión poniendo de relieve los inconvenientes del comienzo hege- 
liano. 


Interpretar el comienzo como indeterminación pura es hacer impo- 
sible la interpretación del comienzo como acto. Por consiguiente, se trata 
de una interpretación corta del comienzo; además, la dificultad del tema 
no está bastante establecida, pues el comienzo sin acto es suficiente en 
algún sentido. En consecuencia, el proceso de Hegel, en la misma medida 
en que prosigue negando a partir de ese comienzo, es un modo particular 
de pensar y de resolver dificultades: las que él edita. ¿Cabe editar la nega- 
ción absoluta? ¿La negación absoluta es compatible con el saber absoluto? 
Lo es fuera de la lógica, es decir, en el paso a la acción práctica: ello afecta 
irremediablemente al comienzo lógico (alienación de la Idea en sí). Pero, 
mientras tanto, el método para Hegel es único. ¿La capacidad de pensar 
del hombre se agota o ejerce completamente de acuerdo con un sentido 
único del método? La limitación de Hegel consiste en responder 
afirmativamente; en lo que respecta al método, Hegel es monista. Pero ya 
hemos indicado una tesis distinta: operativa, metódicamente, el pensar es 
plural. Ningún objeto pensado se da sin la correspondiente operación 
(axioma E). La noción de objeto elemental es inadmisible. 


La indeterminación del comienzo se establece eliminando todo ejer- 
cicio mental y, correlativamente, toda referencia intencional, así como 
toda posibilidad de afirmarlo. Ahora bien, la indeterminación, la exclusión 
de posesión operativa y de inteligibilidad propia, ¿es un invento hege- 
liano? ¿Es Hegel el primer autor que ha intentado establecer una noción 
fijando en cero esos parámetros? Aristóteles encontró dicha noción. La 
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materia prima se distingue de toda formalidad, de todo inteligible, y no 
alude para nada a un pensar previo (es curioso que algunos, cuando pre- 
tenden precisar la noción aristotélica de materia prima, llegan a decir que 
esta noción es dialéctica; ello es un error, pues el comienzo hegeliano es 
pre-dialéctico; habría que decir, en todo caso, que Hegel es aristotélico). 


3. PRIMERA REFERENCIA DE HEGEL A ARISTÓTELES 


Para prevenir malentendidos conviene recordar lo que he llamado 
punto decisivo: el comienzo hegeliano no presupone (en especial, causa); 
su justificación (también fundamental) es retroactiva, es decir, se logrará 
con el proceso y en su término. Sin embargo, dicha justificación, de acuer- 
do con lo expuesto, no renueva el comienzo, no le transfiere su propia 
índole, lo que equivale a decir que el comienzo ni presupone ni es una 
causa (del proceso). Esto aproxima el comienzo hegeliano a la materia 
prima. 


Ahora bien, Aristóteles no llama ser a la materia prima, y Hegel se 
guarda de llamar materia al ser como indeterminación (aunque sí lo llama 
quintaesencia o éter). Evidentemente, no es sólo cuestión de palabras ¿Es 
más correcto llamar ser a la indeterminación, o debe llamarse materia 
prima? ¿Qué lleva consigo una u otra denominación? 


Desde luego, para el autor de esta noción, Aristóteles, a la simple 
imperfección no se le puede llamar ser, ya que el ser es acto y la materia 
prima en modo alguno lo es. La materia prima no es ni eidos ni enérgeia 
ni nous, nociones que contienen una alusión intrínseca a la perfección. 


El comienzo hegeliano, la absoluta indeterminación, se declara nada 
porque no es forma alguna; justamente la privación de forma es lo que 
Aristóteles entiende por materia prima (en orden al movimiento). Lo que 
habría que ver ahora es en qué se distingue la materia prima del ser pre- 
metódico hegeliano, o, si no se distinguen en un qué, si es posible 
vislumbrar distinción entre ambos. 


A los efectos de esta comparación conviene señalar que una de las 
intenciones más radicales de Hegel es dirigir el pensamiento —el carácter 
dialéctico del proceso responde a tal programa— según una orientación 
completamente finalista, es decir, respecto de un incremento absoluto; de 
suerte que, en orden al comienzo, el proceso juega de acuerdo con el 
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propósito de exponer el incremento impletivo del Todo; por eso, el 
comienzo tiene que ser indeterminado y no puede ser el proceso. Un 
proceso que concentra su ímpetu en una superación, no debe depender del 
comienzo (aunque éste sea también una superación); si el comienzo 
estuviese influyendo en el proceso —de la manera que fuera—, el proceso no 
alcanzaría metas negativamente nuevas, con vistas a un absoluto intensivo. 
En suma, Hegel tiene que prescindir de toda influencia de lo anterior en lo 
posterior, no puede reconocer que de algo dado se derive una ulterioridad, 
porque si la ulterioridad es derivada, está ya precontenida; sería, como en 
Leibniz, un análisis de lo anterior, pero no una novedad. Hay, pues, varios 
sentidos de la causalidad que Hegel debe excluir, no sólo del comienzo, 
sino también del proceso. 


El comienzo es completamente indeterminado porque el proceso es un 
desarrollo expositivo del Todo, pero no de lo dado distinto del Todo. 
Precisamente por eso, en el comienzo no puede haber nada dado. Aquí 
Hegel (relativamente a Aristóteles) lleva a cabo una especie de contorsión. 
Si el proceso tiene que ir hacia delante (como proceso teleológico), hay 
que eliminar su dependencia causal respecto de los momentos anteriores. 
Si esto se lleva al límite, resulta que el momento inicial no puede pre- 
contener nada, y por ello se dice que es completamente indeterminado. 


Según Aristóteles, la materia prima, en su estricta indeterminación, 
tiene algún tipo de influencia. La materia prima no es solamente comien- 
zo, sino que es una causa. Aunque su influencia ni sea determinativa ni el 
influjo de una ousía (es decir, de lo que ya tiene una riqueza propia que 
difunde), y aunque la materia prima tampoco es un sujeto de operaciones, 
no deja por ello de ser entendida como una causa. Como prioridad, influye 
de una manera sumamente peculiar, pero influye. Esto Hegel no lo puede 
admitir porque es incompatible con la intención de absoluto del proceso 
dialéctico. Esta intención implica que la prioridad corresponde al Todo, 
cuya exposición procesual no es auxiliar, sino estrictamente imprescin- 
dible, por cuanto que sin ella el Todo se obtura y deja de verse la com- 
patibilidad de los opuestos (el Todo es esa compatibilidad, o la falsedad de 
las categorías aisladas. Tanto da conocer la falsedad de dicho aislamiento 
o la verdad del Todo). 


Insisto en que la eliminación de todo sentido causal, es decir, el 
carácter privativo que tiene el ser como comienzo en Hegel, obedece a esta 
precisa intención: no admitamos en el punto de partida algún contenido, 
del orden que sea (potencial, sustancial, consistencial, causal), porque en 
ese mismo momento ya hemos coartado el proceder dialéctico. La índole 
del proceso es innovante, rotundamente estrenante, por así decirlo; estriba 
en ir estableciendo las nociones como nuevas respecto de las anteriores; 
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las nociones no se asientan en un principio in quo; si se trata de novedades 
puras respecto de las anteriores, no pueden estar precontenidas en las 
anteriores —sino al revés—: las nociones están levantadas, no sustratadas; 
son asumidas, no yacen. La intención de proceder de un modo 
completamente innovador exige la eliminación completa del influjo de lo 
previo, que no puede entenderse como principio a partir del cual o en el 
cual. En definitiva, interesa resaltar que para el proceso dialéctico el 
comienzo no es una prioridad a partir de la cual. La indeterminación lo es, 
desde este punto de vista, para quitarle al comienzo todo influjo, toda pre- 
determinación, y para evitar que el proceso sea un despliegue, una ema- 
nación de lo anterior. Dicho de otro modo, Hegel sacrifica en absoluto el 
carácter causal de la materia prima en aras de un resultado absoluto. La 
filosofía de Hegel, comparada con la de Aristóteles, es esto: una prepon- 
derancia del absoluto tal que todo sentido causal capaz de dar lugar a un 
absoluto particular —sustancia— queda excluido. La intención que Hegel 
imprime al proceso no se aquieta en resultados particulares; a la búsqueda 
del resultado absoluto se subordina completamente cualquier otro sentido 
del principio. Bien entendido: en el proceso. Para acumular el proceso en 
su término, hay que deprimir el comienzo sin prescindir de él: es comien- 
ZO, pero no puede ser causa. Comienzo, por lo pronto, porque un proceso 
lo requiere, pero no una causa, porque el proceso es rotundamente fina- 
lista. Así se distingue la materia prima de la indeterminación en su versión 
hegeliana. La materia prima, no menos indeterminada que el ser hegeliano, 
es un cierto sentido de la principialidad; con la materia prima, por así 
decirlo, hay que contar: la materia prima implica la pluralidad analítica 
de la noción de principio; a la materia prima se reserva un sentido de la 
principialidad3. La admisión de un principio constitutivo parcial comporta 
la pluralidad de entes. En Aristóteles la causa final tiene suma 
importancia: como se suele decir, es la primera de las causas. Pero no es la 
única: Aristóteles admite una pluralidad de sentidos causales, y uno de 
ellos es, justamente, la materia. La realidad es así plural. Aristóteles no es 
monista. 


En suma, la diferencia entre el ser como indeterminación completa y 
la indeterminación completa como materia prima está en que para Hegel 
esa indeterminación es comienzo pero no es causa, y para Aristóteles es 
causa aunque no es todos los sentidos de la causalidad; Aristóteles dis- 


5. Claro está que, por indeterminada, la materia prima es una noción obtenida por negación. 
Por consiguiente, no se deben asimilar la indeterminación de la materia y su valor causal. Sin em- 
bargo, ambas consideraciones de la materia son unificables. La materia juega en el orden del signi- 
ficado físico de la definición, que es numérico (noción de número físico). En la Lógica de Hegel la 
sustancia cede el paso a la causalidad entendida como acción recíproca. 
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tingue principios. Pero todavía hay que preguntar por la significación del 
comienzo en el sistema hegeliano. 


4. SEGUNDA REFERENCIA DE HEGEL A ARISTÓTELES 


Empezábamos el apartado anterior con una observación destinada a 
prevenir malentendidos. Pero la exposición se ha alargado, han aparecido 
en ella abundantes aspectos del sistema de Hegel que, dislocados, o fuera 
de su sitio, acaso provoquen una comprensión desenfocada. Aunque aquí 
no me propongo un estudio completo de Hegel —o justamente por ello—, la 
exposición ha de controlarse todo lo posible. 


La glosa de la versión hegeliana del punto de partida ha derivado 
hacia la averiguación de su sentido en orden al proceso dialéctico, lo cual 
es legítimo —obviamente—, pero incompleto. Además, la caracterización 
del proceso es, ahora, sumaria. En lo que a lo primero respecta, ya he 
advertido que el significado del punto de partida no se agota en serlo del 
proceso. A resaltarlo obedecen las designaciones “claridad” y “elemento”. 
El sistema de Hegel no consta sólo de punto de partida y proceso, sino 
también de sujeto. El significado del punto de partida en orden al sujeto ha 
de ser averiguado. Digamos ahora que reside en la elementalidad. La ele- 
mentalidad del comienzo es relevante en la referencia de Hegel a 
Aristóteles: es el hilo conductor de esta segunda referencia. Pues aunque, 
en orden al proceso, el punto de partida no tenga valor causal —material-, 
quizá no suceda lo mismo en orden al sujeto. El proceso dialéctico está 
tendido entre el punto de partida y la Idea absoluta: su clave es la noción 
hegeliana de mediación. El punto de partida es inmediato; también lo es el 
sujeto absoluto (primera y última inmediación). No cabe mediación sin 
inmediación ni al revés. La mediación es el conectivo lógico. El conectivo 
relaciona elevando (noción de 4ufhebung). 


En lo que respecta a lo segundo, el proceso se ha indicado con las 
nociones de resultado, desarrollo expositivo y finalismo. También he repe- 
tido que el punto decisivo es que Hegel no presupone la causalidad. Según 
esto, el punto de partida es la exención de supuestos, y así ni es causado ni 
causa. Pero la claridad, el elemento, el ser indeterminado, el comienzo 
inmediato y absoluto, no se agota en orden al proceso; aunque sólo porque 
el comienzo no está presupuesto el proceso es mediación. En estrecha 
correspondencia, el punto de partida y el sujeto no significan lo mismo en 
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orden al proceso. Ello ha sido expresado como diferencia de punto de 
partida y principio. El principio es el absoluto. Ahora bien, ¿de qué prin- 
cipio se trata? Aunque en lo que sigue no me ocuparé in recto de la dis- 
cusión de la Idea Absoluta hegeliana desde este punto de vista, indicaré 
que se trata del principio de identidad interpretado de un modo peculiar, a 
saber: como informulable por entero sin el concurso del principio de 
causalidad. Con esto se justifica la utilización de la noción de desarrollo: 
el proceso dialéctico es el desarrollo expositivo de la formulación del 
principio de identidad. En cuanto informulada o no desarrollada, o sepa- 
rada de su formulación, la identidad es el punto de partida: el elemento 
lógico. Asimismo, se justifica la utilización de la noción de finalidad: es el 
sentido causal que dirige el proceso en cuanto que la causalidad concurre 
con y a la identidad. La mediación como relación es teleológica. La fina- 
lidad no está presupuesta porque el principio de identidad engloba eterna- 
mente su formulación desarrollada. Y de aquí se desprende la justificación 
de utilizar la noción de resultado. No se trata de un resultado de la causa 
eficiente —sentido de la causalidad cuyo influjo hay que excluir del proceso 
para que sea dialécticoó—, pero sí de que la formulación del principio de 
identidad ha de resultar o ser lograda. El resultado como formulación de la 
identidad no es un término aislado, autosuficiente in situ, Oo precipitado 
según la inseidad (cualquier término aislado queda fuera del proceso, que 
es circular). La formulación finalista del absoluto como identidad no está 
aislada ni separada del saber absoluto, que la transita libremente como a su 
propia expresión. La índole de este transitar es libre, esto es, no obturada, 
sin obstáculo o aporía, hasta tal punto que llega al punto de partida. La 
primera y la segunda inmediación —el comienzo elemental y la Idea— se 
comunican a través de la mediación. Sin tal comunicación la identidad no 
sería plena. 


Si se entiende que el sentido eficiente de la causalidad se aplica a la 
materia y que todo resultado es particular —un efecto—, el proceso dia- 
léctico es imposible (refutación del carácter dialéctico del proceso), o bien, 
el proceso dialéctico no es causal en ningún sentido (refutación del 
carácter causal del proceso). No voy a discutir ahora esta alternativa, pues 
la utilización de la noción de resultado ha sido justificada; pero -sí llamaré 


6. El proceso dialéctico no tiene causa eficiente, pero él mismo es eficiente o genético. En 
cierto sentido el fin del proceso es producido; por ello el proceso del pensamiento en Hegel no se 
atiene al axioma del acto. 

Desde el punto de vista ontológico, hay que decir que Hegel no admite que el ser sea el primer 
trascendental (el primer trascendental, para el idealismo, es la verdad). La prioridad trascendental 
del ser se recoge en la noción de acto primero. La comparación de Hegel con Aristóteles, tal como 
se propone en estas páginas, queda así justificada. 
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la atención sobre un punto importante. La causa eficiente actúa sobre la 
causa material; en este sentido la causa material no es un presupuesto 
inmutable, o bien: el movimiento la inmuta (actio in passo). El comienzo 
hegeliano no es inmutado, y por eso el proceso es dialéctico. Si el co- 
mienzo no es inmutado, el momento ulterior sólo es innovante si es nega- 
tivo y si el movimiento —werden— es la unión de ambos (tercer momento): 
la ulterioridad del movimiento en Hegel muestra que el comienzo (que 
sólo cabe llamar primer momento si hay otro) no es causa material con- 
currente con la eficiente. El comienzo pertenece al orden de la identidad, 
no al de la causalidad. Pero como causalidad e identidad concurren íntima- 
mente en Hegel el comienzo ha de entenderse así: la identidad infor- 
mulada. La identidad informulada no presupone un sujeto que la piense: el 
sujeto piensa su propia identidad formulada en o por el proceso; antes del 
proceso —punto de partida— no hay contemplación. El arreglo de cuentas de 
Hegel con la noción de causa sui (Espinosa) es patente. 


Pero aquí interesa la versión hegeliana del punto de partida. Las 
observaciones precedentes permiten una mejor averiguación. 


Identidad informulada —claridad, idealidad, elemento- significa 
también análisis agotado: si repetimos el análisis, no obtenemos nada nue- 
vo. Dicho de otro modo: sin salir del elemento, la búsqueda de la relación 
consigo de la identidad “patina”, no se produce en rigor: esta ausencia de 
producción es insubsanable sin salir del comienzo (pretenderla de otro 
modo da lugar a la alienación); paralelamente, el comienzo no necesita ser 
pensado: sólo ser en soledad absoluta; paralelamente también, pensarlo se 
declara como nada (o bien como lógica extensional separada). Tal declara- 
ción es negativa; pero la negación es heurística, identidad en trance de 
expresión, proceso. Nótese que la nada se ajusta con el comienzo, pues si 
no es preciso pensar el comienzo, tal pensar es nada. Y desde el saber 
absoluto: ser y nada. 


Sin salir de él, comienzo significa identidad inexpresada, ser absolu- 
tamente sólo. ¿Si salimos del comienzo, podemos prescindir de él? En el 
término, no. El comienzo prescinde de todo, pero es imprescindible. La 
identidad como reflexión —reditio in seipsum— vuelve a él; pero el comien- 
zo es irreflexivo —sin salir de él, la reflexión habría de ser analítica: ahora 
bien, el elemento significa análisis agotado, exclusión, esterilidad del 
análisis. El comienzo elimina el análisis como dinámica mental por 
cuanto la noción de análisis reflexivo es insostenible. En este sentido, el 
comienzo es absoluto. Tal absoluto es la indeterminación pura, y esto 
quiere decir que, si no se sale de él, es único —sólo—, y que salir de él no es 
salir en parte: es salir del todo, salir totalmente. 
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Cabe señalar en Hegel la ausencia de intención mística, un rechazo 
del adentrarse en el ser puro (Schelling), una rebelión gnóstica que busca 
el desarrollo objetivo del pensar a pesar de que el ser puro es impenetrable. 
Hay también un intento de neutralización de la facticidad como 
exterioridad, que aparece en el argumento a simultaneo (dicha neutrali- 
zación lleva consigo una nueva formulación que ofrece graves reparos). 
Asimismo, cifrar la formulación de la identidad en un proceso generante 
de contenidos compromete la identidad en un planteamiento de escaso 
aliento, insuficiente para la identidad, que queda sujeta al concurso de la 
causalidad (lo que Hegel prolonga en la acción práctica: imposibilidad de 
Dios sin mundo). La identidad informulada es la indeterminación porque 
la formulación de la identidad se cifra en determinación teleológica. Esto 
es un error, pues la diferencia entre identidad informulada y formulada no 
puede consistir en los contenidos objetivos: en los contenidos objetivos, su 
suposición —que es la presencia mental y no el principio de identidad— se 
oculta. En tanto que el error de Hegel versa sobre la formulación de los 
primeros principios, y en tanto que comporta el olvido de la cuestión de la 
suposición del objeto, es pertinente la discusión de la versión hegeliana del 
punto de partida apelando a la materia prima aristotélica. 


La función principial que la materia prima desempeña no puede atri- 
buirse al conocimiento. Nótese empero que el comienzo lógico hegeliano 
no es principiado, lo cual mantiene la validez de la discusión. Conviene 
señalar ahora que, si atendemos a la noción de elemento, el comienzo 
hegeliano es afín a lo que Aristóteles llama quinto elemento, distinto de 
los cuatro elementos sublunares y vinculado a la interpretación cuasi 
teológica, que Aristóteles desarrolla en su física, de los astros y sus movi- 
mientos (el influjo de Aristóteles en la Edad Media dio lugar a una pe- 
culiar generalización de la noción de materia que es llevada a la especula- 
ción sobre los ángeles, en la cual concurren motivos cristianos y astrales 
griegos. No voy a seguir esta línea de investigación, porque nos obligaría a 
una incursión prematura en la heurística de Aristóteles. Como la heurística 
de Hegel es inferior a la de Aristóteles, para la discusión hegeliana del 
punto de partida basta acudir a la noción de materia. Por su parte, la ange- 
leología aludida está basada en una confusión). 


La principiación material es, por así decirlo, una función ontológica 
propia de los entes no cognoscentes, o al margen de su consideración 
como cognoscentes. Cognoscente equivale, para Aristóteles, a inmaterial: 
lo intelectual es lo inmaterial sin más. Correlativamente, la materia prima 
no es elemento del conocimiento, y la admisión de su valor de causa 
implica la distinción de dos tipos de realidad. Según Aristóteles, cabe una 
realidad no intelectual: es aquella en que otros sentidos del principio 
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concurren con la principalidad que se reconoce a la materia; en los seres 
intelectuales, en la esfera intelectual del ser, la materia no es un principio. 
El ser intelectual es inmaterial; en este orden se prescinde de la materia. 
Pero Aristóteles admite una realidad que no conoce. La diferencia es neta: 
en Hegel, que pasa por ser el filósofo de las diferencias, ésta se atenúa en 
extremo. Temáticamente la materia se asimila a la forma y, por lo demás, 
para Hegel todo lo real es racional y todo lo racional es real. Hegel es 
panlogista (un panlogista metafísico, no formalista). Aristóteles no es 
panlogista. Desde luego, el punto de partida hegeliano, el ser puro, no es 
cognoscente, pero tampoco es un principio, ni un ente constituido. 


Hegel pretende que todo lo real llega a ser en términos de racio- 
nalidad. De aquí se sigue que la única línea dinámica es el pensar (insepa- 
rable de la voluntad, lo que tampoco Aristóteles admite). Aristóteles, en 
cambio, antes de abordar la cuestión del pensar, estudia distintos sentidos 
de la principialidad. Si hay distintos sentidos de la principialidad, la tesis 
de que el pensamiento es el único principio entraña el peligro de una 
confusión: tratar al pensamiento según líneas principiales que no le 
corresponden. Si no hemos tenido el cuidado de distinguir los sentidos de 
la principialidad, el pensamiento es infectado, sin que nos demos cuenta, 
por sentidos de la principialidad que no son dignos de él: concretamente, 
el sentido causal de la materia. 


En este punto, Aristóteles (aparte de otras consideraciones) controla la 
cuestión mejor que Hegel. Hegel es un pensador titánico; pero no se ha 
percatado de que, además del análisis cartesiano, cabe un análisis de las 
causas: en este nivel no ha distinguido con suficiente nitidez. 


Es evidente que Hegel intenta evitar el materialismo, pensar el espí- 
ritu y superar a Espinosa, quien ha tratado del absoluto de una manera 
confusa: la identificación de infinito y sustancia es materialista; hay que 
elevarse a una interpretación espiritualista del absoluto; para ello se apela 
a la dinámica racional. 


Esto puede ser muy atractivo, digámoslo así, en el orden de las 
intuiciones y de las grandes aspiraciones de la vida, y muy satisfactorio en 
el plano de la gran “opción” inicial entre el absoluto material y el absoluto 
espiritual; pero no asegura la precisión necesaria: una cosa es decir que el 
único proceso es el pensamiento, y otra sentar la índole estricta del pensa- 
miento como acto. Mientras esto no se averigúe, lo que estamos haciendo 
no pasa de ser una designación: asignamos un nombre a la actividad, lo 
que es muy vago para el principio. 

La pregunta “¿cuál es el principio?” es mitológica, o pertenece a las 
formas primitivas del filosofar. Pero el estudio estricto de lo que significa 
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principiar es otro asunto, pues con la asignación de un nombre al principio 
(el principio es ése) no penetramos en el principiar; si pretendemos una 
mayor lucidez, lo primero que tenemos que preguntar no es cuál es el 
principio, sino qué significa principiar. 

Hay que saber cómo principia el principio; pero si al examinar este 
asunto encontramos varios sentidos de la principiación, en vez de iden- 
tificar el principio debemos estudiar sus diversos sentidos. La noción de 
materia prima en Aristóteles es el reconocimiento de un sentido peculiar 
del principiar como tal; no como enigmática función de algo identificado, 
sino del principiar en su índole propia. Hay varios sentidos del principiar, 
según Aristóteles: es la famosa teoría de las cuatro causas; un gran acierto. 
Si tal acierto no se olvida —a veces se desprecia—, cuando un pensador 
asigna un nombre al principio, conviene indagar, dejando a un lado la 
asignación de ese nombre, cómo piensa el principiar de ese principio. 


Que el comienzo es sólo comienzo y, así, pura indeterminación, quie- 
re decir que la materia no es principio; y a eso se llama ser y no materia, 
entre otras cosas, porque la materia tiene sentido causal; precisamente por 
eso, se puede englobar en el orden real: es un principio, no en el orden 
intelectual, pero sí en el del ente en cuanto que no intelectual. Claro está 
que de modo expeditivo cabe decir que el ente no intelectual no existe; 
pero tal vez exista, y, tal vez, estemos entendiendo el pensar incluyendo el 
principiar material en él. ¿Es éste el caso de Hegel? Sí, por cierto. 


Aristóteles adjudica uno de los sentidos del principiar a la materia. En 
Hegel, aún cuando el principio (no el comienzo) no es material, no está 
asegurado que del principiar de este principio haya sido expulsado el 
sentido causal de la materia. Sin embargo, Hegel se ha comprometido a 
ello desde el momento en que el comienzo es sólo comienzo y no princi- 
pio, es decir, en cuanto carece de influjo. Tal influir coartaría al proceso, 
que dejaría de ser necesario. El proceso es enteramente necesario sólo si 
el punto de partida no ejerce ninguna influencia. Y como lo necesario es el 
fin, resulta que el proceso lo alcanza. Pero lo peculiar de la operación 
cognoscitiva no es alcanzar el fin, sino poseerlo ya. 


Así pues, ¿ha mantenido Hegel constantemente la eliminación de la 
influencia aludida, esto es, el valor de principio de la materia? Recorde- 
mos brevemente cómo entiende Aristóteles el principiar de la materia. El 
principio material es causa ex qua —aquello de lo que algo se hace— y causa 
in qua —aquello en lo que algo se instala actual y constitutivamente—. El 
carácter de ex qua apunta a la coprincipialidad de la causa material con la 
causa eficiente, y el carácter de in qua a su coprincipialidad con la causa 
formal, en el ámbito de la interpretación hilemórfica de la sustancia. 
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Respecto del fin, la causa material, cuyo principiar se da en la línea del 
tiempo, es anhelo. La finalidad atrae a la causa material. En cualquier 
caso, se trata de un principiar parcial, incapaz de constituir o producir por 
sí sólo, o de explicar por entero, y por consiguiente, también incapaz de 
unirse al fin. Repongamos ahora la pregunta: ¿aparece en Hegel de algún 
modo el principiar propio de la causa material? La causa material está —y 
especialmente— en la culminación del proceso, en la síntesis final sobre la 
que la Idea se vierte para contemplar los contenidos alcanzados con el 
proceso. En la culminación hay un necesitar el contenido logrado proce- 
sualmente. Esta aserción debe ser justificada. 


Para evitar equivocaciones conviene insistir en la diferencia entre la 
consideración del punto de partida en orden al proceso y en orden al sujeto 
absoluto. Ello, a su vez, exige unas observaciones, aunque sean esque- 
máticas, respecto del sentido de la causa material en los procesos. 


En la causa material se centra la noción de posibilidad. El valor par- 
cial de esta causa es recogido en la expresión ab posse ad esse non valet 
illatio: lo que puede ser llega a ser en virtud de causas distintas de la causa 
material —ab esse ad posse valet illatio, forma dat esse, etc.—. De manera 
que la posibilidad centrada en la causa material es avistada desde otras 
causas: posibilidad de llegar a ser, posibilidad de dejar de ser, implican 
algo más que la causa material; la causa material no está nunca sola. De 
aquí se sigue que todo no puede llegar a ser, y que si algo llega a ser, algo 
tiene que dejar de ser (posibilidad de no ser lo que ya era). La prevalencia 
y separación del fin sobre la posibilidad es clara: la posibilidad no es lo 
absolutamente previo y su punto de referencia es cierto llegar a ser: pero 
no queda excluido que lo posible no llegue a ser, ya que sólo el fin es 
necesario (separado de la posibilidad). Una vieja tradición ontológica 
introduce la inteligencia para dotar de sentido a lo que acabo de subrayar. 
La existencia de una instancia inteligente y libre explica que muchas 
posibilidades de ser queden inéditas —es, por ejemplo el tema de los 
futuribles—: sin embargo, dichas posibilidades están en alguna parte, a 
saber, en la mente y, por tanto, son en algún sentido en cuanto que posi- 
bles. Esto concede a la posibilidad una primacía peculiar (fuertemente 
acentuada por Leibniz); pero, en rigor, es otro sentido de la posibilidad que 
cabe llamar ideal o mental, no material. Si atendemos a la causa material, 
hay que decir lo siguiente: fuera de su estatuto mental, la posibilidad 
significa que la causa material no se satura nunca, o que su unión con las 
otras causas no es rígida —si lo fuera, el universo quedaría agarrotado, 
inmovilizado—. Y ello sin perjuicio de la cocausalidad o inseparabilidad de 
la causa material respecto de las demás causas (salvo el fin): éstas últimas 


163 


CURSO DE TEORÍA DEL CONOCIMIENTO 


no son capaces de agotar la posibilidad. No todo lo que puede ser ha sido, 
ni es, ni llegará a ser”. 


La causa material así enfocada veta, entre otras, las siguientes aven- 
turas especulativas: 


1”. La posesión por parte de la mente de la totalidad de las causas. 
Hay que contar con la causa material como un velo en la averiguación ob- 
jetiva del Origen, es decir, de la formulación del principio de identidad?. 
Tampoco hay génesis mental del ente no cognoscente. No todo lo real es 
racional. La consideración entera del ente no cognoscente no es la noción 
de génesis, sino la de creación. Basten estas indicaciones, cuyo desarrollo 
no es ahora necesario y que no están en Aristóteles. En rigor, causa mate- 
rial y Origen deben distinguirse simpliciter. Asimismo, son distintos el 
punto de partida del conocimiento y la causa material. 


2”. El paso de la posibilidad a la necesidad, en el sentido de que todo 
lo que puede ser llega a ser indefectiblemente. La expresión “nada de lo 
que puede ser queda sin llegar a ser” (el llamado principio de plenitud) es 
falsa. Todo proceso natural es perfectible. Así pues, contra lo que parece a 
primera vista, la causa material es inasimilable al positivismo. En cuanto 
interpretación de los procesos, el positivismo se centra en la tesis según la 
cual el proceso agota su profundidad en su acaecer; es decir, el proceso no 
puede ser sino como acaece: aleja o desaloja lo posible de él mismo. La 
conversión total de lo real en proceso tiene sentido, y la posibilidad exce- 
dente es mental, no real. 


El proceso dialéctico no se articula como proceso positivo (más bien 
es una paradójica reacción frente a dicha interpretación). La ausencia de 
influjo causal por parte de la primera inmediación distiende lo posible. La 
posibilidad es la variación inherente a la negación. Por eso, el proceso 
dialéctico es la pretensión de desvelamiento de la posibilidad sin residuos 
en la génesis. El proceso no cuenta-con-materia, sino con la variación ne- 
gativa pura, y por eso es génesis o poder puro que sigue a la indetermi- 


7. La idea de que no hay posible que haya sido o llegue a ser es incompatible con la noción de 
causa accidental. La tradición aristotélica discutió ampliamente esta idea. Ya he indicado que 
posibilidad física y causa material no significan lo mismo ni se piensan con una sola operación, 
pero son unificables. 

8. La identidad es originaria. Puede verse sobre el tema en mi libro £l ser, L Eunsa, 
Pamplona, 1965, pp. 289-334 (2* ed. 1997, pp. 263-312). 
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nación carente de valor causal; en tal seguir es sorprendido a parte ante el 
llegar a ser. El punto de partida, a su vez, no oculta nada, no es analizable; 
como presupuesto y elemento, tampoco es generable. 


Precisamente porque el comienzo no tiene influencia ninguna, el pro- 
ceso dialéctico, que no depende del comienzo, se proyecta en su carácter 
teleológico con una fuerza innovadora total que colma la posibilidad; por 
tanto, hay que asimilarlo a una especial interpretación de la causa final (el 
fin como generable). Sin embargo, la culminación del proceso dialéctico 
se establece según la complección de la identidad, es decir, no es pura 
teleología, sino contemplación pensante de lo que el proceso ha ido edi- 
tando. Por tanto, no sería exacto entender el proceso dialéctico solamente 
desde su resultado como término; la clave de todo el asunto está en que 
ese resultado implica la Idea absoluta (una interpretación de Dios). No el 
sujeto cartesiano, que es una determinación fáctica (lo cual impide rotun- 
damente que sea absoluto, y comporta que la objetividad que tiene delante 
es analizada: un contenido mínimo). En Hegel, el sujeto ha de ser sin 
determinación fáctica alguna, puesto que se trata de la idea absoluta. La 
plenitud de la subjetividad exige el conocimiento de la plenitud objetiva, 
ya que sin esta plenitud sería imprecisa, y apelaría a un más allá. Para 
superar el pensar abstracto, cuya unidad es consagrada como facticidad, 
Hegel vuelca la subjetividad en la objetividad, que tiene que ser necesa- 
riamente la objetividad plena. De manera que lo que tiene el proceso de 
término no es el último destino, por así decirlo, de la dialéctica. El proce- 
so, efectivamente, genera contenidos, pero la finalidad del proceso no es la 
última palabra de la lógica de Hegel. El proceso abre el paso a la contem- 
plación del contenido. La Idea no es un momento del proceso, no es 
generada por él. 


No se agota el sentido de la filosofía de Hegel con el calificativo de 
dialéctica. Ni siquiera el principio radical es entendido como principio 
teleológico, porque no se trata simplemente de conseguir la perfección 
total, sino de llenar la exigencia del saber absoluto, que no es el fin, sino la 
identidad como contemplación. El principio absoluto de Hegel es la 
eternidad. No tendría sentido la elaboración de la totalidad de contenidos 
si esa totalidad no fuese contemplada; la subjetividad tiene que ser 
absolutamente esclarecida. 


Pues bien, en esa culminación ulterior al término del proceso, en la 
que no sólo rige el principio de finalidad, sino el principio de identidad, el 
resultado terminal se endosa a la Idea. El proceso le ha dotado del conte- 
nido inteligible que el propio carácter absoluto de la Idea necesita para no 
quedarse en blanco. Así tenemos la identidad culminar, en la que el sujeto 
es absoluto porque también lo pensado es absoluto. Con el proceso va 
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aumentando la capacidad de pensar, se va intensificando lo “contem- 
plable” hasta llegar a lo absoluto (hasta entonces la Idea se reserva, de 
modo que por ello el proceso continúa). En rigor, lo que se va intensi- 
ficando es el contenido pensable. De esta manera, al acabar, no sólo se 
produce el fin, sino que se llena la identidad. Pues bien, en esa cumbre 
ideal, doblemente absoluta, se puede ver una principiación que se asimila a 
la de la materia. Y ello porque la contemplación no es ni siquiera proceso. 


La incongruencia hegeliana se puede advertir en los momentos del 
proceso, pero resalta aún más al final. Se trata de lo siguiente: el carácter 
absoluto de la contemplación tiene un requisito que es, justamente, el 
carácter absoluto del contenido. Ahora bien, un saber que requiere un 
contenido pleno está subordinado a ese contenido pleno, y no se mantiene 
en una plenitud propia. Y como ese contenido pleno es la terminalidad de 
un proceso único, es claro que el contenido es contemplado en tanto que se 
invierte el proceso. La contemplación no es proceso, sino la inversión del 
proceso dialéctico porque se alimenta de él. La contemplación desemboca 
en el punto de partida. 


El programa de culminación absoluta en Hegel atiende a dos instan- 
cias: la instancia especulativa, eterna, sin la cual una génesis lógica no 
tendría sentido alguno, ya que no sería contemplada; y, por otra parte, la 
necesidad de que lo pensado sea todo lo pensable y el sujeto no precipite al 
margen (como un hecho). El principio radical es el principio de sujeto, 
puesto que el objeto tampoco está dado al margen. Pero, por otra parte, el 
Todo lógico tan sólo suministra al sujeto lo contemplable, por lo que el 
sujeto sólo lo es en tanto que lo contempla, y esto quiere decir que lo 
penetra hasta su último entresijo; ahora bien, tampoco lo lógico justifica 
que el sujeto sea algo más que su contemplación (Idea en sí). Claro es que 
en el sistema la Idea no es sólo contemplación, sino voluntad. Con todo, la 
subjetividad absoluta es contemplativa en vinculación estrecha, en proyec- 
ción hacia el contenido lógico: ¡pero el contenido ha sido generado en 
proceso! Así pues, Hegel no ha resuelto estrictamente la cuestión de la 
formulación de la identidad. La contemplación implica una subordinación 
del sujeto al objeto, porque el objeto ha sido generado y la contemplación 
no es generativa?. El sujeto está vertido hacia antes (desde el punto de 
vista del proceso). No se trata del eterno retorno, sino de un sube-y-baja 
heraclíteo entre la primera y la segunda inmediación (elemento e Idea). 


9. Claro está que si la contemplación no es un acto, la génesis lógica tiene algo de fantasmal 
(es “un mundo de sombras”). ¿Habría que concluir, entonces, que la Ciencia de la Lógica es 
simplemente una refutación de la separación, es decir, un tratado sobre lo falso desde el supuesto 
de que lo verdadero es el Todo? ¿El monismo metódico llevado al colmo es la consideración de la 
operación de negar en su conexión con la razón práctica? 
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Una proposición de Hegel dice lo siguiente: la justificación retro- 
activa del comienzo (es decir, su justificación desde un momento ulterior 
al comienzo mismo) y la marcha hacia nuevas determinaciones (el proceso 
en cuanto es un salir) son lo mismo. Esto quiere decir que el proceso hege- 
liano es circular; el carácter circular del proceso exige el estar todas las 
determinaciones en la última. Es lo que Hegel llama 4ufhebung: asunción 
(de contenidos) supresora (de la separación de las determinaciones). El 
momento culminar del proceso es presencia absoluta como vuelta envol- 
vente y general. El cometido de la vuelta es no dejar separados los mo- 
mentos anteriores. El carácter innovador del proceso no está abstracta- 
mente lanzado hacia adelante, sino complicado con la necesidad de volver 
a lo anterior, que no se deja de ninguna manera atrás (lo que equivaldría a 
quedar fuera del proceso, y a la pérdida de la intención de absoluto). Pues 
bien, en la culminación, cuando el proceso ha terminado y lo que se abre 
es la contemplación del fin del proceso (el todo de contenidos, la asunción 
de todos los momentos), se nota la principiación material, porque de que el 
sujeto contemple el término del proceso, en que está todo recogido, se 
sigue que el contenido es impensable sin el elemento. 


La consecución del fin quedaría en el aire si no tuviera por com- 
plemento el ser contemplado. Si el contenido no se correspondiera con la 
subjetividad, estaría dado de hecho. Ahora bien, la subjetividad, a su vez, 
es la contemplación del contenido (en otro caso también estaría dada de 
hecho), y como la contemplación del contenido depende de la asunción de 
lo anterior, sin la cual el término carecería de contenido, hay una impli- 
cación de causalidad material (el fin está hecho de). 


Intentaré decirlo otra vez. Cualquier momento del proceso está en el 
concepto último; a su vez, el concepto final depende en toda la línea de la 
contemplación (Betrachtung); por tanto, el término del proceso no es 
absoluto simpliciter; el absoluto es el sujeto (la Idea). Pero el sujeto es 
absoluto en la medida en que contempla el contenido del término del 
proceso. Es evidente una complicación de subordinaciones: 1) Lo más alto 
de todo, que es el sujeto, se subordina al concepto, a lo más perfecto de 
todo (visto desde la teleología); 2) A su vez, el concepto lo es en tanto que 
conserva, en asunción, todo el proceso; 3) Por tanto, una cosa es la 
Aufhebung y otra la contemplación; sin la primera no cabe la segunda, 
pero la segunda no se limita a la primera; 4) La contemplación no puede 
separarse de lo contemplado sin que ambos se determinen como hechos. 
Por tanto, la contemplación enlaza con el comienzo, pues en otro caso 
faltaría el elemento, la idealidad de lo contemplado. Esa falta es lo que 
Hegel llama “alienación”. 
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La contemplación en Hegel es, inexorablemente, memoria trascen- 
dental. El absoluto contemplado sólo es absoluto si conserva, suprimiendo 
su separación, las determinaciones anteriores; pero la contemplación sólo 
es absoluta si sigue los pasos del proceso mismo; en consecuencia, 
contemplarlo todo en absoluto tiene que ser un buceo en todo el proceso, 
y, por tanto, ha de ver el proceso desde antes. A ese desde no cabe ponerle 
coto sin que el fondo de lo contemplado sea irracional. 


Si se alegara que la totalidad contemplada es coeterna con la contem- 
plación, habría que replicar: ¡no se dice todavía cómo puede ser eso!; pero 
eso es el aludido subir y bajar. La contemplación se instala cuando el 
proceso ha terminado; ahora bien, cuando el proceso ha terminado, ¿la 
contemplación es lo único? Desde luego, no. Entonces, ¿contemplación de 
qué? Del término del proceso; pero ¿cómo se puede contemplar el término 
del proceso sin tener en cuenta que es el término del proceso? La contem- 
plación, inexorablemente, tiene que ¿r hasta el comienzo, debe descender 
hasta él como su justificación retroactiva; pero entonces para la coeter- 
nidad es relevante la relación antes-después, y su inversa. Si no fuera así, 
el proceso quedaría en suspenso o suprimido a radice, o bien la contem- 
plación versaría sobre una conclusión. 


El problema es la complicación del término del proceso con la consi- 
deración absoluta del absoluto, o sea, con la contemplación; pues la 
contemplación versa sobre el término del proceso. La razón es muy sen- 
cilla: la contemplación, en Hegel, no genera absolutamente nada. 


Hay distinción entre absolutos; pero una distinción entre absolutos es 
una incongruencia. Hegel tiene que elegir: o todo es proceso y, por tanto, 
el principio radical es el principio de resultado: en ese caso tiene que 
renunciar a la contemplación e incurre en empirismo; o ha de sostener — 
como hace— que el proceso no lo es todo, sino el modo de proporcionar su 
contenido a la contemplación absoluta. Luego la contemplación absoluta 
no es proceso; y si es distinta, cuando se refiere a aquello que ha cons- 
tituido su contenido, la contemplación no es activa (lo activo es el pro- 
ceso). Tomás de Aquino dice que la perfección no se predica de Dios en 
sentido propio (sino sólo de dicto), porque lo perfecto es el término de lo 
que se ha perfeccionado, y Dios no se ha perfeccionado de ninguna 
manera. De ahí se desprende que la plenitud de la contemplación divina 
tiene que ser originalmente idéntica al acto de contemplar. Pero Hegel 
pone una condición: un proceso que consigue un término que es, albergán- 
dolos, todos los contenidos; sólo en orden a todos los contenidos se consti- 
tuye una contemplación absoluta (de eso), porque una contemplación 
absoluta que no sea una contemplación de todos los contenidos es nula, no 
tiene sentido; ha sido menester constituir aquello que se va a contemplar. 
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En suma, la contemplación y la índole constitutiva de lo contemplado son 
distintas —aunque inseparables—. Repito que estamos ante un dilema: o el 
absoluto es el proceso, o el absoluto es la contemplación; las dos cosas a la 
vez es imposible. Si la contemplación es absoluta, lo que contempla no es 
el término de ningún proceso (ni dialéctico ni de ninguna clase). Si la 
contemplación lo es de un proceso, ha de tener en cuenta lo que el proceso 
tiene de proceso, y ese tener en cuenta es material. 


Así pues, el núcleo de la dificultad hegeliana está es la conjugación 
del principio de finalidad y el principio de sujeto —causalidad e identidad—. 
El principio de sujeto no debe confundirse con el principio de finalidad, 
porque el principio de finalidad es funcionalmente perfectivo; sin em- 
bargo, con él se llega tan sólo a la constitución de aquello que va a ser 
contemplado. De lo cual se desprende que el sujeto no es sin la elabo- 
ración de lo contemplado; pero entonces el sujeto absoluto depende de lo 
contemplado. La contemplación es pasiva!0, 


La filosofía de Hegel es, entre otras cosas (pero esto es importante), el 
intento de eliminar la principiación material. A ello obedece su inter- 
pretación del punto de partida como comienzo y no como principio de un 
proceso que, al menos en parte, sea causado desde antes. El proceso 
dialéctico tiene un sentido opuesto, a saber: abrirse a novedades a través 
de la negación. La negación no es impulsada por el punto de partida, sino 
que es tan general como él!!; por tanto, la negación no obedece estric- 
tamente a lo anterior, sino que revierte sobre lo anterior, asumiéndolo y 
eliminando su determinación parcial, o separada. Ahora bien, ese proceso 
tiene término (si no, se trataría de un proceso in infinitum), pero el abso- 
luto no se agota en él, sino que la culminación pura es la contemplación. 


De manera que, en la culminación misma del proceso, hay que admitir 
algo más, que no es proceso: la contemplación del término del proceso. 
Pero, a su vez, la contemplación no puede darse de entrada, o sin el 
proceso, porque la contemplación no es capaz de engendrar lo contem- 
plado sin el proceso (es decir, de modo originario). 


Para Hegel, el intento de intuir de inmediato daría lugar a un absoluto 
como el de Schelling: una idea monótona, sin contenido preciso, es decir, 
una generalización en que se perderían todas las determinaciones. Esto 


10. En la Lógica, la contemplación es la Idea (en sí). La Idea en sí puede desviarse o apartarse 
libremente del proceso lógico. Pero entonces la contemplación se pierde (la Idea mira fuera de sí), 
y acontece la alienación. La superación de la alienación es también procesual y dialéctica; en ella 
tampoco la Idea es intelectualmente activa (distinción entre sustancia y sujeto). La alienación es la 
fractura del valor elemental del comienzo lógico. Esto es una prueba de que la contemplación 
desciende hasta el comienzo. 


11. Sólo así es posible la acción práctica (de la Idea para sí). 
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significa que constituir el término de la contemplación desde la contem- 
plación misma, prescindiendo del proceso, se reduce a la indeterminación 
del punto de partida, es decir, a la claridad indiscernible del comienzo. 
Versar sobre el elemento sin contenido es forzarlo (alienación). 


La filosofía hegeliana es, en última instancia, una amalgama, ya que 
sin término procesual no cabe contemplación, pero tampoco basta con el 
término al margen de la contemplación. El término se requiere, ya no 
teleológicamente, como aquello sobre lo que recae una contemplación que 
no es su actividad constituyente (Idea en sí). 


La idea de que el absoluto, como sujeto que contempla, necesita de lo 
que contempla, y de que ese necesitar tiene que ser subvenido a través de 
un proceso distinto de la contemplación, introduce sin remedio una 
dimensión material (¡no empírica!) en la contemplación misma, o sea, en 
la culminación de la lógica hegeliana. Que la contemplación necesite de 
significa implicación material. No materia en el sentido vulgar de la pala- 
bra, como se habla de cosas (materiales), sino en el orden de la principia- 
lidad, en el orden del requerimiento constitutivo y dinámico, principial. 
Una de las características de la materia es el necesitar que se expresa 
justamente en su carácter deseante. 


Si el proceso de constitución de lo contemplable no fuese requerido, 
no es que hubiese que tirar la escalera, sino que no habría por qué cons- 
truir el proceso (en orden a la contemplación, se entiende). Según Hegel, 
por muy libre que sea la contemplación que se expande en lo contemplado, 
permanece vinculada a ese término y viviendo de él (salvo alienación). 
Dicho de otro modo, el proceso tiene en el término una dimensión 
analítica inevitable. Es claro que el sujeto no es el proceso de las nova- 
ciones dialécticas, sino una inmersión contemplativa en lo que ya está 
constituido. Así pues, la contemplación se alimenta del proceso mismo; lo 
necesita, y según esta necesidad está vuelta hacia atrás. Por eso, algunos 
expositores de Hegel asimilan la contemplación al eterno retorno. No es 
así, pero desde la cumbre se va y se vuelve en un latido que se parece al de 
viejos mitos. La dimensión principial material aparece de una manera neta 
precisamente en el momento en que el proceso ha dado todo lo que tenía 
que dar de sí (desde este punto de vista, el proceso lógico es único). 


El ímpetu especulativo de Hegel no consigue una culminación con- 
gruente. La insuficiencia de su pensar está en la dualidad contemplación- 
proceso. Hegel no ha podido prescindir de la principialidad de antes a des- 
pués, necesitante, a la que se llama materia. Después de haber intentado 
eliminarla en el comienzo, la ha incluido en el absoluto subjetual. Hegel 
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no ha podido hacer lo que quería, a saber: establecer un absoluto entera- 
mente espiritual, sin recurrir para nada a la principiación material. 


Hay que concentrar la atención en la dualidad, en la díada, como diría 
Platón (la díada en Platón es la razón de la imperfección misma). La díada 
está instalada en la culminación hegeliana: contemplación-proceso dialéc- 
tico. Consecuentemente —epito— Hegel no dice lo que es contemplar (con- 
templar no puedo ser eso), no ha formulado el pensamiento como iden- 
tidad. 


La Lógica de Hegel es una construcción que aquí se considera en 
términos de teoría del conocimiento. La teoría del conocimiento de Hegel 
es incorrecta: se propone una interpretación del conocimiento como iden- 
tidad que no está cumplida. Pero, por lo pronto, interesa resaltar lo si- 
guiente: una dualidad irresuelta de dimensiones cognoscitivas es incom- 
patible con una buena solución del problema del punto de partida. Hegel 
ha conculcado el axioma del acto tanto al tratar de la mediación como al 
admitir un comienzo elemental y una contemplación pasiva, o necesitada. 


5. BREVE REFERENCIA DE HEGEL A ECKHART 


Ya dije que la filosofía de Hegel es una versión débil de la de Eckhart. 
Pero reservar la contemplación a un “cuarto” momento ulterior a la 
terminalidad del proceso se parece a la heurística de Eckhart, porque es un 
modo de negarse a aceptar que el pensamiento tenga un valor hipostático 
que no sea el más alto. No es adecuado para el pensamiento un valor 
hipostático con el sentido de lo subyacente, de manera que lo dado de 
antemano no esté por completo recogido en el pensar. Uno de los grandes 
motivos de la filosofía hegeliana es precisar la distinción entre sujeto 
absoluto y sustancia, porque sustancia es sustrato (o fondo); si se 
“hipostatiza” en la línea de la sustancia, no se pone el absoluto en el nivel 
de mayor altura. 


Eckhart intenta hipostasiar en lo alto —hiperstasiar”—, negándose 
completamente a admitir que el Logos sea una quididad. En la heurística 
de Eckhart, el sentido hipostático que al Logos corresponde se separa 
completamente de la subyacencia, excluyendo el carácter de hypokéi- 
menon (es la distinción de annitas y quidditas). También en la termino- 
logía de Aristóteles, hypokéimenon significa materia, aunque no está 
completamente asimilado a ella. 
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Es clara, sin embargo, la diferencia entre Eckhart y Hegel: estriba en 
que Eckhart es más congruente; aunque tampoco consigue una plenitud de 
comprensión de la hiperseidad del Logos, pues no es acertado compro- 
meter la identidad con los procesos negativos. Tales procesos, según 
Eckhart, se pueden apreciar desde lo alto del Logos; por eso son justa- 
mente procesos que indican que el Logos está por encima de ellos (o de las 
comparaciones entre el sí y el no, a las que sucumben las quididades). 
Aunque Eckhart utiliza un pensamiento dialéctico muy agudo, descarta 
que el Logos dependa constitutivamente de la dialéctica. 


Pues bien, el necesitar que aparece en el pensar hegeliano estropea la 
exposición del valor hiperstático del pensar: hace que el sujeto se abaje, o 
que no conserve en plenitud su altura, sino que se sustrate también. Por 
eso, si se compara a Hegel con Eckhart, resalta una complicación holística 
del sujeto con la dialéctica y el elemento que es equívoca. En tal compli- 
cación, la averiguación acerca del valor eminente de la hipóstasis pensante 
se dilapida, se contagia de los estratos inferiores, de donde resulta una 
oscilación entre lo más alto y el elemento que, además de molestar para un 
teólogo, es una insuficiencia especulativa, un olvido de la congruencia 
necesaria para enfocar (aunque no sea más que enfocar) el tema de la 
identidad del pensar, y para no perder ese enfoque. 


Con esto no se excluye que Eckhart se equivoque en lo que toca a los 
primeros principios. Su atracción místico especulativa hacia la identidad 
compromete la distinción del principio de causalidad y el principio de 
identidad, aunque de un modo que no debe confundirse con el hegeliano. 
Eckhart elucubra sobre la distinción de la criatura fuera de Dios y en Dios, 
en el sentido de proponer una anulación de la exterioridad de la criatura 
por medio de un salto que (la) instala en la identidad. En este salto la cria- 
tura se pierde en cuanto que tal, puesto que se pierde en Dios (la pérdida 
para Eckhart es metafísica y no ascética, moral o psicológica tan sólo). 
Ello, sin embargo, muestra que la mixtura hegeliana no es propuesta por 
Eckhart: la distinción de criatura y Dios es mantenida; lo que se admite es 
que la criatura puede dejar de ser criatura a partir de sí lo que es invá- 
lido— o bien que en Dios no lo es —lo que es válido—, y que ese no serlo es 
un estatuto al que la criatura puede acceder dejándose a sí misma —lo cual 
es inadmisible—. La oscilación eckhardina afecta a la criatura, no a Dios; es 
un remontar la causalidad que desemboca en la fuente pre-causal, una 
regresión en que la causalidad desaparece y con ella la criatura. El Deus 
desertus de Eckhart es, por lo pronto, la deserción de la criatura; ello lo 
distingue del punto de partida hegeliano, pues Eckhart no admite que la 
anulación de la causalidad tenga lugar fuera de Dios (hipótesis sostenida 
por algunos posthegelianos; no entro en el tema aquí). 
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La dificultad hegeliana es ahora más visible. Pero, lo mismo que vi- 
mos al tratar de Descartes, no debemos pensar que la dificultad es 
insoluble. La dificultad es aparente, pues obedece a un mal planteamiento, 
a un decaimiento de la potencia especulativa. 


Desde luego, si no detuviéramos en seco la suspicacia, interpre- 
taríamos fácilmente el punto de partida hegeliano como un artilugio que 
Hegel se procura para asistir al surgimiento de todos los contenidos de la 
lógica, o del mundo y de la cultura humana. Parece indudable que el punto 
de partida hegeliano es artificial y, por tanto, achacable a su autor. Pero de 
este modo bordeamos el argumento ad hominem, siempre a punto, y más 
en el clima de ensayismo en que nos movemos hoy. Eso no es serio. El 
punto de partida hegeliano no es tan artificial, aunque no sea en verdad el 
punto de partida. A ello debemos atender, pues éste es un Curso de teoría 
del conocimiento, no de psicología. No es que la teoría del conocimiento 
sea un campo clauso, pero, si se trata de abrirlo, la observación pertinente 
es que Hegel nota la insuficiencia del saber humano en un estadio de la 
generalización (no en la abstracción), y aporta para ella un remedio ine- 
ficaz en que el sujeto se enreda por desconocer la noción de operación 
inmanente. La tarea de aislar el constitutivo elemental del pensar, para 
determinarlo con un saber reconstruido, es inútil. Dedicarse a esa tarea 
ociosa, además de comprometer la subjetividad en lo que no le incumbe, 
lleva al hombre a sentir en su interior una especie de nihilidad primaria, 
paralela a la elementalidad cósmica, en que él mismo se disuelve y desde 
la cual no se recupera. Partir de lo elemental lleva a confundir el pensar y 
el tender en la misma prosecución de aquél. Por eso no es extraño que, al 
final de su esfuerzo hercúleo —o dionisíaco, tanto da—, el pensar de Hegel 
desfallezca y haya de apelar a la práctica. Al fijar la mirada en el fracaso 
hegeliano, que somete el conocimiento divino a una imperfección que ni 
siquiera aqueja al acto cognoscitivo del hombre (repito que repugna 
introducir en Dios la noción de un necesitar), resalta que la subjetividad es 
comprometida por un fallo en la consideración de la actividad intelectual. 
Por lo demás, abundan los pensadores que proceden de manera más torpe 
que Hegel. En Hegel todavía se conserva la intención de Eckhart. En 
último término, Eckhart es un tomista rebelde y un poco raro, pero la clave 
de su planteamiento es la distinción real de essentia y esse (o en términos 
aristotélicos, la peculiar separación del nous). Claro es que atenerse a la 
distinción de essentia y esse y establecerla metódicamente de una manera 
correcta es un tarea que la filosofía posterior a Tomás de Aquino no ha 
cumplido (muchas veces la ha perdido). En cualquier caso, Eckhart saca su 
versión del ser del Logos de dicha distinción, que aprovecha de una 
defectuosa manera en sus especulaciones místico-teológicas, por encima 
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de la sustancia-sustrato. Jugando con la diferencia por encima del nivel de 
la quidditas, Eckhart señala que en dicho nivel la diferencia rige de tal 
modo que la quidditas sucumbe a ella. En cambio, el Logos la suprime por 
su misma excelsitud: el Logos es capaz de pensar el sí y el no. Por ello su 
carácter hipostático es distinto de la posición de la quidditas, no es 
afectado por la diferencia negativa, y él mismo puede ser diferencia sin ser 
por esto una diferencia discreta (una diferencia que se pone como otra), es 
decir, sin dividir la identidad divina. Esta magna especulación pasa, como 
ya he dicho, al pensamiento alemán a través del Cusano. 


Sería interesante seguir por estos caminos; pero mejor será retroceder, 
es decir, volver a pensar la díada hegeliana para ver mejor su insuficiencia, 
de manera que nos permita adensar la dificultad del comienzo. De la díada 
hegeliana se puede sacar algo en limpio, de modo que el pensamiento 
prosiga, no deteniéndose en el fracaso como si fuera algo definitivo. 


Prescindamos, por ahora, de las connotaciones metafísicas; prescin- 
damos también de la tendencia cosmologizante, del contagio de Dios con 
el mundo, y estaremos en condiciones de obtener unas cuantas conclu- 
siones válidas para nuestro actual cometido. 
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1. ELPUNTO DE PARTIDA Y LA PLURALIDAD DE OPERACIONES 
INTELECTUALES 


La contemplación hegeliana no es una acto: tiene que acudir al pro- 
ceso dialéctico porque no es capaz de formar lo que contempla. El co- 
mienzo es un objeto solo, o sin acto de pensar (primera inmediación) no es 
ningún ejercicio del pensar con relación a lo contemplado, sino un asistir 
no activo o con fuertes connotaciones voluntaristas. La contemplación es 
intuitiva, versa sobre lo que ella no ha formado. Hegel ha recurrido a la 
dialéctica porque no podía dejar de exponer la formación del objeto de la 
intuición. La contemplación reinstaura la inmediación. El comienzo es 
pura inmediación porque no es acto alguno, y porque excluye todo. Partir 
de la eternidad de la contemplación deja intacta la cuestión. 


La mediación lógica está tendida entre la primera inmediación (que no 
es intuitiva) y la última, que se resuelve en el carácter intuitivo de la 
contemplación. La inmediación intuitiva desciende hasta la elemental; esta 
dificultad ya ha sido examinada. 


El carácter intuitivo de la contemplación es un tomar contacto inme- 
diato con el término de la dialéctica; término que dialécticamente no es 
inmediato: el último resultado del proceso. Lo que el proceso no presu- 
pone, sino que tiene que alcanzar, desde el punto de vista de la contem- 
plación está dado ya inmediatamente. Por tanto, ese término está en la 
presencia. Para Hegel la presencia es lo definitivo, lo más alto. 
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El proceso destinado a la inmediación intuitiva es exasperadamente 
teleológico y al final queda vinculado a una intuición, la cual, aunque no 
es sin el proceso, no es proceso, sino inmediación, pero ya no en soledad. 
El defecto de la conjunción hegeliana reside en la unicidad del proceso; la 
culminación es una dualidad, pero no de actos: la contemplación es 
intuitiva, no activa; por su parte, el proceso no es inmanente. 


La dialéctica es un proceso recargado con aspectos dinámicos ajenos 
al pensar. Precisamente porque en el proceso y no en la contemplación está 
la actividad, el conocimiento se mezcla con la voluntad. La extremosa 
teleología del proceso es debida a la posposición de su término. En Hegel 
es actuante la aspiración a un ideal de conocimiento. La pre-eminencia de 
la presencia sumada al desideratum de absoluto condiciona desde su fondo 
la actitud hegeliana. La mezcla de una aspiración con el proceso (la unila- 
teralidad del proceso es debida al desideratum de culminación en el abso- 
luto) descoloca la presencia mental e impide notar su carácter de límite. En 
la acumulación de las dos instancias cognoscitivas yace un defecto que 
atañe a ambas: ninguna de ellas es un acto cognoscitivo. El proceso 
dialéctico como versión monista de la actividad mental destinada a la 
intuición, es una versión deformada y acumulativa de la pluralidad 
operativa del pensamiento. 


2. SOBRE LA PLURALIDAD DE PENSAR. DESIGNACIÓN DE LA DIFICULTAD 
DE LA CUESTIÓN DEL COMIENZO 


Una sentencia ya citada dice: el intelecto entiende formando y forma 
entendiendo. En esta formulación se decanta la teoría del conocimiento 
que arranca de Aristóteles y que he propuesto de forma ax1omática. Pensar 
es, sin excepción alguna, actividad, puesto que formando se entiende y 
entendiendo se forma; un conocimiento intuitivo que verse sobre lo in- 
tuido sin tener que formarlo para intuirlo no es ningún conocimiento. A su 
vez, si todo acto es formante en cuanto que intelige, e intelige en cuanto 
que es formante, ese suplemento por parte de una intuición es inadmisible 
por extrínseco. Que el acto de pensar no sea único, que se piense de acuer- 
do con una pluralidad de actos, no tiene nada que ver con una menes- 
terosidad respecto de una intuición por parte del acto. Ahora la dificultad 
del comienzo se muestra acrecentada. Desechada la pasividad de la intui- 
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ción culminar, tampoco se concede que la presencia mental sea lo defini- 
tivo ni lo más alto. 


El mejor planteamiento de la dificultad del comienzo proporciona una 
mayor apertura, es decir, permite proseguir pensando. Los caminos abier- 
tos contrastan, y es lo que ahora debemos señalar, con el planteamiento de 
Hegel. Empezar por un comienzo que no es un acto (desde el sujeto abso- 
luto el comienzo es elemental claridad) para culminar en una contem- 
plación de la cual se excluye lo que el pensamiento tiene de acto, es ence- 
rrarse en una peculiar inanidad. Tal encierro es propio de una desco- 
yuntada teoría del conocimiento que debe ser rectificada; no basta simple- 
mente con rechazarla, sino que exige un enderezamiento. La dirección en 
que la investigación tiene que moverse arranca de la recuperación de la 
unidad del pensar y lo pensado. En efecto, la intuición como conocimiento 
que está simplemente ante lo conocido, sin haber formado aquello que 
está delante, no es unitaria. La acumulación de los dos estar no remedia la 
fractura. Para el pensar no hay pensado si no lo hay ya; el pensar es acto 
formador de lo pensado según anterioridad. La unidad del acto y del 
objeto implica la anterioridad de la presencia mental. El comienzo no es la 
inmediación indeterminada ni el desideratum, vestido del máximo pres- 
tigio, de contemplar lo contemplado sin hacer valer la presencia al formar 
lo contemplado, sino la anterioridad en presencia del objeto formado. El 
pensar no llega tarde, no se añade, sino que asiste a lo pensado, se 
conmensura con él. Tal conmensuración es de la índole de la anterioridad. 


El prestigio de la intuición que reaparece en el idealismo romántico de 
una manera neta, y al que en definitiva Hegel no se sobrepone, falsea la 
cuestión de la prioridad de lo pensado. Como vimos al estudiar la diver- 
gencia entre Platón y Aristóteles, o las ideas están en sí, o su topos es el 
nous; o el conocer no se requiere para que las ideas se den, o lo pensado 
está en el pensar en tanto que lo forma. Aristóteles tiene razón: el conoci- 
miento no sobreviene a lo conocido. 


La intuición es aquella interpretación del inteligir según la cual el 
darse del objeto corre exclusivamente a cargo del objeto; ello implica la 
sustitución del acto. En tanto que ese darse tiene lugar ante un sujeto, 
resulta que ese sujeto, por arte de magia, contempla el objeto, sin que 
medie actividad alguna. Pero dicha magia es insuficiente porque no suelda 
el pensar con lo pensado. La verdad es que el pensar media de antemano, y 
que si tal mediación faltara, o se retrasase en lo más mínimo, sería 
absolutamente imposible la presencia de objeto. La presencia no corre a 
cargo de lo que se presenta, sino a cargo del pensar que presenta. Ocurre, 
sin embargo, que, como el intelecto actúa siempre, se puede uno olvidar 
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del acto y quedarse simplemente con los dos términos —el que contempla y 
lo contemplado—; de tal manera se omite la consideración del acto. 


La dialéctica es un pensar mal interpretado porque está recargada o 
descompensada. Ello se debe a dos omisiones del acto. Repito que la 
primera inmediación es eximida del acto de pensarla. A su vez, admitir 
una inmediación culminar intuitiva, es omitir otra vez el acto. Tendido 
entre dos omisiones, el proceso dialéctico, se recarga con requerimientos 
teleológicos ajenos al pensar, pues conocer es poseer ya el fin. De aquí que 
el proceso consista en una génesis de objeto siempre postergada, o que no 
es su conocimiento. Ahora bien, si sostenemos que existe una operación 
incoativa, que no es la única, se acrecienta la dificultad del comienzo. No 
cabe llamar al comienzo ser, ni siquiera indeterminado. 


Como ya se ha dicho, el problema no se resuelve reduciendo el ser al 
pensar ni el pensar al ser, es decir, con el recurso a la mismidad, ese 
balance tautológico que cierra la ontología de Parménides. La mismidad 
es, en cualquier caso, el estatuto de lo pensado (constancia de la presencia 
mental), pero no una nota de contenido. Siendo constante la presencia, es 
imposible la novación dialéctica. No formando parte la presencia del 
contenido, es posible la pluralidad jerárquica de los objetos pensados y, 
por tanto, de las operaciones intelectuales. Tales operaciones son actos. La 
cuestión del conocimiento del ser ha de partir de la consideración de las 
operaciones. Por no tenerlo en cuenta, el rechazo hegeliano del bloqueo 
parmenídeo no desemboca en el hallazgo de una actividad diferenciada. 
También el ser indeterminado es un objeto presente y el pensar que le 
corresponde no puede llamarse nada. La noción de elemento del pensar es 
inadmisible. 


Si el pensamiento no es lo mismo que el ser (lo contrario equivaldría a 
suprimir la posibilidad de conocer el ser), tampoco hay por qué admitir 
que el pensamiento es una actividad única: la unicidad es la presencia 
mental, la cual es compatible con la pluralidad —compensada— de actos. 
Hemos de enderezar la atención hacia la pluralidad de la actividad mental. 
¿El pensar acontece siempre de un único modo? Hablar de un único modo 
de pensar es admitir que el pensar procede siempre lo mismo (o sea, que 
siempre se piensa lo mismo, sin otra alternativa que el truco dialéctico); 
con lo cual hemos confundido, tal vez sin advertirlo, la mismidad con el 
contenido del acto de pensar. Desde luego, de acuerdo con lo dicho, la 
exclusión de la mismidad del pensamiento no puede ser, de entrada, 
completa, pero tenemos que liberarnos de la obsesión parmenídea (la cual, 
por otra parte, no debe extrañar, ya que la mismidad tiene que ver con el 
pensamiento humano, y además sólo con él; pero la obsesión parmenídea 
deprime tanto la metafísica como la gnoseología). El aumento de la difi- 
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cultad de la cuestión del punto de partida está ya a la vista: estriba en la 
mismidad. Superar la mismidad es la dificultad suma. Pero aunque tal su- 
peración no se logre, el punto de partida tiene que ser un acto, y el primer 
objeto pensado, un objeto presente. 


Voy a enunciar ahora la tesis más importante, a mi juicio, acerca del 
pensar en acto: si se lograra abandonar por completo la mismidad, pensar y 
ser podrían ser considerados conjuntamente. Considerados conjuntamente, 
ni el ser puede ser lo único, ni el pensar puede ser lo único, ni el pensar 
puede ser lo mismo que el ser, ni el ser lo mismo que el pensar, ni el 
pensar puede ser tampoco lo mismo. Ahora bien: 1) El abandono de la 
mismidad no se logra por una exclusión de contenidos (como intenta 
Hegel con su versión del comienzo), sino advirtiendo que la mismidad es 
el estatuto del objeto, no del ser. 2) No corresponde a este volumen 
exponer el abandono de la mismidad. Me ceñiré a señalar que la mismidad 
no es autorrespectiva. Para una teoría del pensar esto significa que, siendo 
en todo caso el pensar acto, la mismidad no abandonada es límite. Ahora 
bien, si el límite no se abandona, parece que ha de afectar al alcance de lo 
pensado. Nos enfrentamos así con la dificultad de la cuestión del punto de 
partida de un modo algo incómodo, pues no acabamos de detectarla en 
toda su intensidad. Intentemos remediarlo en lo posible. 


La noción de lo mismo oculta el acto; por tanto, se ha de aceptar la 
pluralidad: desde luego, del ser; es un tema metafísico aludido por la 
noción de analogía, o simplemente en la expresión aristotélica según la 
cual el ser se dice de muchas maneras (que es, entre otras cosas, una 
rectificación de Parménides: el ser no puede ser lo único en modo alguno). 
Por otra parte, aunque no se abandone, la mismidad no debe confundirse 
con la intencionalidad de pensar: el pensar no puede ser, como acto, 
monodimensional. Tanto en metafísica como en teoría del conocimiento, 
la distinción del acto y la noción de lo mismo tiene que llevarse a cabo 
decididamente. Tal distinción es ahora la pluralidad de las operaciones: no 
la dificultad entera, pero sí un modo de afrontarla. 


Así se abre una importante temática. Se recordará que una de las 
dificultades relativas al planteamiento de la teoría del conocimiento es la 
observación de que presupone el conocimiento en tanto que estudiado y en 
tanto que ejercido para estudiarlo. Esto da paso a un proceso al infinito, o 
a una petición de principio: no es seguro que el conocimiento objetivado 
pueda ser estudiado en su mismo carácter de ejercido, o que el estudio no 
sea, en tanto que ejercido, diferente de lo que se estudia. En cierto sentido, 
esta dificultad es débil porque la plural actividad del pensar amplifica la 
cuestión más allá del proceso al infinito, que viene a ser una cuestión 
particular, o relativa a uno de los tipos de actos. Pero no por ello dismi- 
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nuye la problematicidad de la teoría del conocimiento. La debilidad de la 
aludida dificultad estriba en dar por supuesto que el conocimiento es lo 
mismo dos veces, o que la diferencia habría de resolverse en lo mismo. 


Hay, pues, razones para entender acertada la compatibilidad de la 
mismidad con la pluralidad operativa. Se trata de un cierto abandono de la 
mismidad, que en modo alguno tiene lugar en el comienzo. Claro es que el 
abandono de la mismidad no resulta fácil ni siquiera en este sentido, que 
no es el más intenso, y probablemente en la historia no se ha enfocado con 
suficiente vigor (Parménides introdujo la mismidad temáticamente y siem- 
pre ha estado próxima, como un centro de atracción al que se va a parar). 
En otros lugares en que entro de lleno en el asunto, lo llamo más técni- 
camente abandono del límite mental. El abandono del límite es una 
heurística muy amplia. Con lo dicho hasta el momento no está cumplido; 
pero, por lo menos, queda indicado por dónde hay que ir. Repito: la mis- 
midad no debe jugar hegemónicamente en lo que respecta al ser, en lo que 
respecta a la relación de pensar y ser, y en lo que respecta al pensamiento 
como hábito. Esto no es todo lo que habría que decir, pero sí una prope- 
déutica, un modo de acercamiento oportuno. 


En lo que respecta al pensamiento, para discernir la actividad en la 
mismidad es preciso reconocer una pluralidad de actos. Esta pluralidad es 
sugerida por el examen realizado, que ha puesto de manifiesto que la 
contemplación hegeliana es pasiva. Pero si la contemplación es algún tipo 
de conocimiento, es activa. Conviene notar también que el abandono de la 
mismidad es relevante respecto del elemento hegeliano. 


3. LA PLURALIDAD DE LAS OPERACIONES Y LA DISCUSIÓN DE LA 
CUALIFICACIÓN DIALÉCTICA DEL PENSAR 


¿Cuántas operaciones intelectivas se pueden discernir? Esta pregunta 
ya ha sido contestada. De acuerdo con ello procedamos ahora al ya anun- 
ciado examen del otro aspecto del proceso hegeliano; es claro que, para 
Hegel, la dialéctica es la única índole de la actividad. Concentrar en un 
único tipo de actividad todas las operaciones del pensamiento tiene como 
consecuencia inevitable (además del aludido contagio de la voluntad) que 
el dinamismo considerado único está compuesto de fragmentos de actos 
distintos. Ello se corresponde con una sobrecarga del proceso. La sobre- 
carga es su índole dialéctica. La dación activa del inteligible es ajuste, 
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conmensuración, de actividad y objeto. Dicha conmensuración no es guar- 
dada por la dialéctica, que, en este sentido, es un falso proceso. La false- 
dad de la dialéctica proviene de que en ella se acumula todo el pensar. La 
pluralidad de operaciones evita esta acumulación. Un único proceso no se 
conmensura con todo lo pensable; con él no puede pensarse lo que se 
piensa con la pluralidad de operaciones. Los ángulos para examinar la 
incorrección de la dialéctica son abundantes (todos los actos). Aquí 
utilizaré algunos de ellos. 


1%. La actividad que formando entiende y entendiendo forma puede 
describirse así: la dación del inteligible según la actividad. Sólo según la 
actividad del inteligir, la dación del inteligible tiene lugar; la actividad del 
pensar es el carácter de según. Con esto se rechaza el inmediatismo de la 
intuición. 

No se rechaza la intuición, sino una mala interpretación de ella (que, 
por cierto, no empieza en Hegel). Lo que conviene resaltar es, justamente, 
lo que designo con la palabra según: según la actividad (el inteligible); 
según el inteligible (la actividad): una mutua conmensuración. A esta mu- 
tua conmensuración cabe llamarla también, y ésta es la palabra que para la 
rectificación de la dialéctica propongo, congruencia; el pensar es la con- 
gruencia según la cual la actividad suscita inteligibles; a la vez, según el 
inteligible, esa actividad es medida como tal actividad, de manera que el 
inteligible no sobra —ni falta— respecto de la actividad, y la actividad no 
sobra —ni falta— respecto del inteligible: el ajuste entre ambos es la con- 
gruencia intrínseca del acto de pensar (axioma de la conmensuración). 


La congruencia —ajuste, carácter de según de la dación— es el valor 
ostensivo de la noción de adecuación (que es explícito en el juicio). Una 
adecuación intrínseca no es una tautológica resolución en lo mismo, sino 
la correspondencia entre lo pensado y la actividad de pensar: formar 
entendiendo y entender formando. La adecuación no es una copia, ni una 
comparación entre dos previamente dados cada uno por su lado. Algunos 
rechazan la adecuación y la correlativa noción de verdad explícita por 
interpretarlas como relación sobrevenida. Pero la adecuación es, de en- 
trada, la congruencia del pensar: pensar como actividad y como tema: 
ajuste. Excluir la consideración activa del pensamiento es trivializar la 
noción de verdad. El pensar es de suyo verdadero porque forma lo que 
piensa y no hay otra formación en términos de pensar sino la formación de 
aquello que se piensa. Es imposible algo pensado al margen de una ope- 
ración de pensar; es imposible una operación de pensar sin algo pensado; 
la adecuación es estricta congruencia. 


181 


CURSO DE TEORÍA DEL CONOCIMIENTO 


Si el pensar es de entrada formante, no consta de elemento, ni es 
ningún trayecto o ciega espontaneidad. El punto de partida es pensado, 
pues lo formado no antecede al formar, ni la antecedencia del formar es 
unilateral o autónoma. 


Verdad no significa, pues, certeza (eso es un asunto que depende de la 
preocupación subjetiva); verdad no significa copia, es decir, ensamblaje 
entre dos cosas cuya primaria distinción prevalezca. La noción de adecua- 
ción es muy precisa, pero sólo en la medida en que admitamos su sentido 
más primario: la congruencia. No hay verdad dada unilateralmente, ni 
puede haberla; tampoco puede ejercerse un pensar no verdadero. La falsi- 
ficación del pensar es la omisión de su carácter activo. Así venimos a parar 
al siguiente aserto: la falsedad es incongruencia. O también: en teoría del 
conocimiento la consideración del objeto al margen de su dación activa es 
incorrecta. La dialéctica incurre de lleno en esta incorrección; por eso es 
un tratado sobre lo falso desde el supuesto de la equivalencia de verdad y 
Todo. Esta equivalencia es incongruente porque Todo no es acto alguno. 


2”. La dialéctica es un proceso recargado, esto es, incongruente; Hegel 
establece la dialéctica no dejando, por así decirlo, que se asiente la 
adecuación. Al tratar del pensamiento en virtud de un motivo extrínseco al 
pensamiento, al cual quiere que el pensamiento sirva (teleología desen- 
focada), lo atropella, lo somete a un régimen demasiado rápido. De ahí 
resulta un desajuste, un desequilibrio, una pérdida de la simultaneidad 
acto-objeto. 


Es fastidioso insistir sobre errores, pero es menester rectificar aqué- 
llos que en la historia han adquirido prestigio. Pensar es dación según. Es 
manifiesto que pensar no tiene por qué ser dación de otro modo, o que 
cualquier otro modo de entender la dación del pensar es incongruente 
(comporta la petición de principio que señalábamos). Pero cabe distinguir 
dos tipos de incongruencia: prescindir de la dimensión activa: es el inme- 
diatismo de la intuición (la versión tendencial o extática de la intuición, 
completamente equivocada); fiarlo todo al dinamismo procesual: es la dia- 
léctica. Estos son los dos tipos primarios de incongruencia: o por defecto 
de actividad (admitir que cabe pensar sin actividad), o por fingir una 
actividad generadora de objetos (a los que emigra y desde los que renace). 
A la dación según el pensar le basta con la noción de ajuste; si no hay 
ajuste, no hay pensar, pero para que haya pensar basta con que haya ajuste. 
Hasta el punto que ese ajuste es intrínseco (decir que basta es una manera 
de hablar). 
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La dialéctica carece de ajuste intrínseco; desde luego, la intuición 
hegeliana no lo tiene por defecto de actividad; por un desenfoque que 
comporta el traslado de la actividad a los objetos mismos y una reducción 
de la actividad al dinamismo de un pasar de un objeto a otro. Hay que 
señalar ahora dónde está la recarga dinámica (que en el fondo es una 
obturación que impide advertir el conocimiento habitual). 


Lo dialéctico consiste en proceder continuamente según la negación. 
Tiene de acto lo que tiene de negación: su alusión a la congruencia es su 
alusión a la negación. Evidentemente, negar es un acto. En Hegel es el 
único caminar que se admite. Pero Hegel atribuye a la negación dos fun- 
ciones, o mejor dicho, una función de doble cara: la negación es primera y 
segunda; hay dos negaciones. Esta dualidad es incongruente porque 
comporta la comparación de ambas negaciones, esto es, la obturación de la 
actividad pensante sustituida por objetividades precisivamente tales, a las 
que se atribuye dinamismo en cuanto destacadas. La depresión de la 
actividad de la contemplación se corresponde con la autogénesis objetiva. 


La primera negación tiene como misión salir de lo dado (de la 
inmediación) estableciendo una determinación pensable (distinta) y, por 
tanto, suficientemente nueva con relación a la anterior: si hay A, y quiero 
seguir pensando, es preciso no-A. Esta es la primera negación. Pero hay 
que seguir-negando. ¿Cómo seguir-negando? Es preciso negar que A y no- 
A estén separadas, es decir, determinadas cada una por su lado: de A 
pasamos a no-A; ahora tenemos que establecer la “y”: pensar a la vez A y 
no-A. Esta es la segunda negación: la negación de la separación, de la 
determinación particular. La segunda negación, en suma, niega lo par- 
ticular, que se había introducido con la primera negación; así pues, la 
primera negación no es completamente congruente. Además, ningún obje- 
to es pensado por otro. La dialéctica intercambia acto y objeto, finge que 
un objeto (como pensamiento) versa sobre otro, y en esta ficción pierde el 
ajuste. Dicho de otro modo: en el proceso dialéctico el pensamiento se 
edita y se pretende que en esa edición resurge, o que desde ella se ejerce. 
El olvido de los hábitos es completo!. 


La segunda negación es la negación de que lo dado y su negación 
dada se determinen cada uno por su lado. Por tanto, es la generalidad que 
abarca: lo que tiene de negación, de supresión, es referido a la deter- 
minación separada. La consideración separada de cada una, como determi- 


1. El comienzo hegeliano es incompatible con los hábitos intelectuales: no es una facultad 
incrementable por retroalimentación. En estas condiciones la prosecución operativa de la inteligen- 
cia no puede enfocarse bien, y no cabe advertir que la presencia es el límite mental; en lugar de ello 
el conocimiento alberga el mal, la falsedad (gnosis). 
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nación suficiente es una caída en lo particular, es decir, una incorrecta 
igualación de la determinación noemática con la posición particular de 
cada una (obviamente no es así, si las determinaciones se conmensuran 
con su operación) incompatible con la idealidad del elemento. Esa posi- 
ción se suprime en forma general: al menos, eso pretende Hegel. Ahora 
bien, el procedimiento está sobrecargado por lo siguiente: la función de la 
negación es primariamente la separación de la generalidad; la generalidad 
no es una segunda negación, sino que es pensada en el ejercicio primario y 
ajustado de la negación; por tanto, no hay negación primariamente par- 
ticularizante, sino que lo particular es determinación segunda. 


3”. Para ajustar el proceso dialéctico, es decir, para respetar la con- 
gruencia de la operación de negar, es especialmente oportuno distinguir la 
generalidad de las causas; más adelante precisaremos el valor de esta 
distinción desde el punto de vista de los actos conmensurados con ambos 
temas. 


De acuerdo con las observaciones que anteceden, la versión hegeliana 
de la negación se ha de relacionar con el formalismo lógico. La dialéctica 
obedece, en efecto, al intento de superar el formalismo, sobre todo en la 
versión que recibe a partir del nominalismo del siglo XIV. La exposición 
de ambos extremos se hará paulatinamente, pues el valor heurístico de la 
negación suele pasar inadvertido. También es de señalar que, según Hegel, 
el comienzo es el elemento, pero el proceso es la negación: por eso, el 
comienzo no es procesual, sino previo al proceso (la sola inmediación no 
requiere un acto), pero la separación de los particulares es incompatible 
con él y, por tanto, lógicamente falsa. Así pues, Hegel admite lo falso. 


Frente a la andadura de Hegel y para proporcionar un punto de refe- 
rencia crítico, recordemos nuestra propuesta: la negación en su genuino 
sentido de acto es la heurística de una indeterminación precisamente no 
previa. Hegel lo entiende al revés: la indeterminación es previa y no 
requiere acto. Ello se debe a la densa intención novante de la dialéctica. 
Comparada con el entender en acto, la dialéctica está fraguada en la 
subordinación a la finalidad: el proceso “procede” en tanto que en él rige 
la finalidad en orden a contenidos no previos. Tanto más debe regir la 
finalidad en la dialéctica cuanto que Hegel (es su gran diferencia con 
Aristóteles, del que, por lo demás, depende) no admite la principiación del 
antes en la línea del tiempo, es decir, la causa material (ya vimos cómo el 
inicio hegeliano cumple la misión de eliminarla, y su reaparición pos- 
terior). Hemos caracterizado la causa material según su relación con las 
otras causas; con relación a la causa formal es causa in qua, con relación a 
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la causa eficiente es causa ex qua, y con relación a la causa final es el 
principio opuesto (por eso, en cuanto que rige la materia como principio, 
la causa final es extrínseca). Esta última es la co-causalidad ahora perti- 
nente: la causa final es la causa opuesta a la causa material. Es patente que 
en el mismo momento en que se elimine el valor causal de la materia, lo 
opuesto se transforma en negación. La causa final de Aristóteles se trans- 
forma en fuente de negatividad en Hegel al excluir su peculiar co- 
causalidad con la causa material. Ello acarrea atribuir a la negación una 
función heurística impropia, y al proceso una finalidad unilateralmente 
hegemónica, o correlativa con la paralización de la causa material en 
cuanto que tal paralización no es una eliminación: al revés, en orden al 
proceso es comienzo elemental. Por eso, la posesión del fin característica 
de la operación inmanente no es respetada por Hegel. El fin poseído es la 
intencionalidad objetiva. En cambio, la intención del proceso es el fin; de 
aquí la imposibilidad de detenerse en las determinaciones, que han de ser 
negativas para que la intención del proceso no decaiga. De aquí también la 
necesidad de asumirlas para que no se queden atrás particularizadas. 


Es propio del proceso ir hacia adelante sin ninguna influencia causal 
de lo anterior, que en vez de influir ha de ser asumido. He aquí una de las 
claves de la dialéctica que explica por qué muchos y, sobre todo, los 
científicos no la entienden. Los científicos se fijan preferentemente en la 
causa material, y la vinculan a la eficiente de una manera, por lo demás, 
poco acertada. Que en el pensamiento científico el tiempo sea lineal, es 
una consecuencia de la prevalencia de la causa material y del peculiar tipo 
de formalización que los científicos emplean. 


Es evidente que el método dialéctico no es el método científico 
“standard” y que para la ciencia positiva es estéril. Hegel excluye taxativa- 
mente la equiparación, porque para él la matemática (nervio formal de la 
ciencia positiva) es una manera de pensar degradada, aplicada sin 
supresión a lo particular, ante la cual expresa una reticencia incluso mayor 
que la de Aristóteles. Según Aristóteles, la matemática es un modo de pen- 
sar igualitario y, por tanto, incapaz de tener en cuenta la causa final, la cual 
hace sentir su influencia, su carácter principial, en la medida en que en el 
movimiento algo se produce y lo que viene después es más o distinto de lo 
que era antes. Una formalización que procede en términos de igualación es 
inválida para pensar un proceso natural, en el cual la causa final debe 
tenerse en cuenta. Por eso, se suele decir que la física de Aristóteles es una 
física de la causa final: un modo sumario de zanjar el asunto, porque 
también es una física de la causa material (depende de la teoría con que se 
compare la física aristotélica; también se puede decir que es una física 
cualitativa, etc.). 
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La prevención de Aristóteles hacia la matemática es matizada: su 
empleo en física elimina el aspecto final de la realidad; tal eliminación da 
lugar, entre otras cosas, a la mecánica. Eliminar el aspecto final es renun- 
ciar a una explicación completa, ya que explicar es referir a todas las 
causas. Si se excluye de entrada la causa final, ciertamente la explicación 
que se consigue no puede ser completa. Este es el reproche o, por lo me- 
nos, la prevención que Aristóteles manifiesta ante la matemática. 


En un pensador que ni siquiera tiene en cuenta el valor causal de la 
materia, la prevención ante la matemática se acentúa. Hegel es quizá el 
único gran pensador que ha despreciado la matemática. Después de la cri- 
sis de la filosofía de Hegel se ha extendido una curiosa venganza del pen- 
sar formal matemático; desde el punto de vista de la física-matemática, o 
en cuanto que la ciencia recurre a la matemática, se repite con frecuencia 
aquello que decía Bacon: la causa final es una virgen que no engendra 
nada. Pero en la dialéctica, en cambio, la prevalencia de la causa final es 
extraordinaria, justamente porque para Hegel la causa final no es co-causal 
con la materia (a la que sustituye por el comienzo indeterminado, que no 
es causa, sino elemento). 


En tanto que la causa final es opuesta a la causa material, si se para- 
liza la causa material, la causa final entraña escueta novación. La dimen- 
sión final se hace sentir de tal modo que el “tener lugar” el proceso se 
convierte con que algo nuevo salga a la luz; el carácter generativo, eficien- 
te, del proceso es relativo al fin sin concurrencia con la materia. Ello ha 
llevado a decir que las causas están ausentes en Hegel, o que para entender 
la dialéctica lo primero que hace falta es prescindir de ellas. Esto es cierto 
a medias. La observación tiene sentido frente al causalismo científico posi- 
tivo. Ahora bien, no es cierto que no haya causalidad alguna en Hegel: el 
proceso dialéctico no es efectivo sin la causa final (que se omite en la 
ciencia positiva). Por otra parte, la eficiencia no concurre con la causa 
material, sino sólo con el fin. Lo cual comporta que el proceso en cuanto 
que tal no es un movimiento físico, es decir, el acto del ente en potencia en 
tanto que en potencia (acto: alusión a la finalidad; pero del ente en 
potencia: alusión a la materia). El movimiento dialéctico es efectividad 
regida sólo por la finalidad. Pero tampoco es una operación inmanente. 


Sin embargo, el principio de finalidad no es el principio de sujeto. El 
sujeto comparece como contemplación, es decir, terminado el proceso; 
mientras tanto, el sujeto más bien se reserva, y rige el principio de fina- 
lidad. Dicha reserva mantiene la preeminencia del sujeto no sólo según la 
distribución entre contemplación y proceso, sino en tanto que el proceso 
dialéctico funciona objetivamente, lo que significa, para Hegel, edición de 
novedades noéticas en las que se convierte en cada caso el pensar. Con- 
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viene señalar que, desde la reserva del sujeto, el proceso es un análisis con 
vistas a una síntesis (no se admite la totalidad previa de Leibniz). La 
reserva del sujeto permite la reiteración del ritmo ternario: esta reiteración 
es una des-identificación del sujeto con cada momento procesual; ello 
implica, insisto, que la intención del proceso es la transformación del 
pensar en objeto. En tanto que contemplado, el objeto concurre con el 
sujeto (o no es sólo objeto). 


El proceso, en tanto que final, es negativo; esta interpretación es, 
como digo, bastante obvia, por cuanto que se procede en oposición a una 
causa paralizada. Por eso, en el proceso dialéctico la causa final no rige 
como en un proceso natural ni es tenida por una operación inmanente 
(poseído de este modo, el fin es más que una causa. Este valor intermedio 
del proceso dialéctico lo asimila a los niveles inferiores de la praxis vital). 


La negación marca la omisión de las otras causas. La intención 
novante se exaspera cuando se toma exclusivamente en cuenta la causa 
final (causa innovante de los procesos naturales). Novación pura: exclu- 
sión del influjo de lo anterior. ¿Cómo se puede producir de esta manera? 
Repito que de tal producir hay que eliminar toda co-causalidad eficiente y 
material: se procede a producir justamente sin ningún ex qua: lo que sale 
no sale de; por tanto, aparece ex novo: no ex qua. ¿Cómo se articula una 
novedad con aquello respecto de lo que es novedad? Negativamente. Pero 
no pongamos lo negado al lado de su negación delante de la mirada, sino 
sólo entre sí: lo más distinto es lo nuevo en proceso. La solidaridad entre 
negación y finalidad requiere el no tener en cuenta más que la finalidad. Al 
imponer una intención absolutamente innovante, la relación del momento 
siguiente con el anterior tiene que ser negativa. Nótese que se trata de ex 
novo, no de ex nihilo, pues el momento anterior no se anula sino en 
sentido causal. Ahora bien, ¿no se anula también su conmensuración con 
el pensar? Ciertamente. Recuérdese que tal conmensuración fue anulada 
ya en la primera inmediación. La ausencia de conmensuración obliga a 
seguir empleando la negación. Una cosa es la exclusividad de la causa 
final, y otra que la causa final equivalga a la terminalidad completa de una 
sola vez. La ausencia de posesión inmanente lo impide. El fin se alcanza 
de una manera, por así decirlo, compleja, en dos momentos negativos, el 
segundo de los cuales completa y depura al primero. 


La negación segunda recoge lo anterior, es decir, lo abarca, relaciona 
o conecta, niega la separación. Cierto que la mediación primera es 
negativa. Si el impulso inicial, la primera fase del proceso, no fuera la 
negación, el principio de finalidad no sería exclusivo. Pero si algo quedara 
atrás, el proceso no podría tener como término el contenido total. Hegel 
hace ver que la finalidad se ejerce, por así decirlo, hacia atrás y ascen- 
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diendo a una consideración general, globalizante, que supera la conside- 
ración unilateral de los momentos. La segunda negación es la negación de 
la separación: sigue siendo final, pero, ahora, el carácter hegemónico de la 
finalidad adquiere la forma de idea general. Ello es debido a que se pro- 
cede hacia delante en la medida en que se innova, y se innova en la medida 
en que se niega. Pero los momentos del proceso no pueden quedar 
desligados. El principio de finalidad asume las funciones de la genera- 
lidad. Ahora bien, esto sólo puede tener lugar en una segunda negación. 
Así pues, la primera novación es la primera negación y el carácter gene- 
ralizante de la negación viene después. Es preciso que primero la negación 
establezca una distinción para que pueda tomar a su cargo establecer una 
generalización antes ausente. La negación va hacia adelante y hacia atrás. 
Pero no va hacia atrás de una manera intencional, sino como un reductor 
de separaciones que no deja nada suelto, sino que lo incluye, y así ejerce la 
función generalizante en concreto (no en el vacío). La función genera- 
lizante desclava las determinaciones anteriores de su estatuto particular, 
puesto que las asume: así se suprime la particularidad. 


4”. El proceso dialéctico no es suficiente como explicación. Hay que 
distinguir la analítica de Descartes, que es una analítica de ideas, y la 
analítica de causas. En el nivel de las causas es especialmente necesaria la 
analítica: hay una pluralidad de sentidos causales; prescindir de alguno de 
ellos hace inasequible la comprensión del fundamento (última fase de la 
prosecución racional). Y Hegel prescinde, aunque de otro modo que la 
ciencia positiva. Desde el punto de vista de la generalidad, tampoco está 
bien formulado el proceso: la generalización es el sentido heurístico es- 
tricto de la negación; pero precisamente por ello, la generalidad no es la 
segunda negación. Asimismo, la generalidad no asume determinación al- 
guna, pues ello sería tanto como desconocer la operación con que fue 
pensada, o sustituirla. Hegel pretende una sustitución imposible: si la 
generalización matemática no es teleológica, la dialéctica sí lo es. Pero 
ninguna generalización es teleológica. 


Normalmente, las negaciones se entienden sin tener en cuenta su pri- 
mitivo sentido griego: se toman como incompatibilidades o exclusiones y, 
por tanto, como simultáneas. Como ya he dicho, Hegel las considera, por 
lo pronto, en proceso: los contrarios en cuanto particulares son vistos 
sucesivamente. El proceso dialéctico no es una duración en sentido propio 
(no lo puede ser, puesto que sólo rige la finalidad), pero tampoco hay en él 
simultaneidad antes de la generalidad. La simultaneidad (no griega) de las 
negaciones no es meramente lógico formal para Hegel. 
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A veces se entiende mal a Hegel. Se dice, por ejemplo, que niega el 
principio de contradicción. Hegel no niega el principio de contradicción, 
sino que elude su formulación judicativa y excluye que la contradicción 
haya que verla como particular y simultánea (en cuanto particular no es 
simultánea, y en cuanto simultánea no es particular). Por otra parte, para 
Hegel, el principio de contradicción no es un primer principio; pero la 
citada formulación tampoco lo es. 


Sin embargo, Hegel no se desprende de la comparación del sí y del 
no: desecha en principio la comparación simultánea y separada (que los 
transforma en incompatibles), restaura su consideración sucesiva, esto es, 
remite la separación al proceso, y alivia hasta cierto punto la incompati- 
bilidad al albergarla en la generalidad. Ahora bien, sigue prendido de la 
relación entre determinaciones y no alcanza a darse cuenta del sentido 
operativo del no. Tal sentido operativo es una separación, pero de ninguna 
manera una oposición de objetividades dadas. Solemos creer que la 
negación se establece entre determinaciones, porque tomamos la negación 
como una intención o connotación voluntaria, y el sí y el no como térmi- 
nos electivos, u optativos. En las encrucijadas de la conducta práctica, uno 
se atiene a una cosa o a otra. Desde la voluntad las cosas tienden a sepa- 
rarse o a oponerse. Como dice Tomás de Aquino, en la voluntad rige 
intencionalmente la razón de otro. 


Pero el entendimiento no procede así. Cierto que cuando niega separa; 
pero separa la generalidad. ¿Por qué? Porque todo acto operativo de la 
inteligencia obtiene, es heurístico. Cuando se distingue A de B no se 
obtiene B, sino que ni A ni B es todo; y entonces, por primera vez, se 
piensa lo general. La negación es la heurística de la generalidad. Desde el 
punto de vista del ajuste de la operación y su objeto, la negación es la 
separación de la generalidad. En otro caso, es una simple distinción. 


5”. Conviene distinguir la generalidad de otras nociones con que a 
veces se confunde. En primer lugar, hay que distinguirla de la trascen- 
dentalidad. En segundo lugar, también hay que distinguirla de la universa- 
lidad, que corresponde al concepto (concebir tiene como implícito el 
juzgar). En tercer lugar, hay que distinguirla de la abstracción. Ya he dicho 
que hay una pluralidad de operaciones mentales; en cada una de esas 
Operaciones aparecen, por conmensuración, nociones distintas. En cuanto 
que la obtención de los abstractos es anterior, cabe proceder siguiendo 
varias líneas, en especial ésta: pensar abstractos no es todo el pensar. Notar 
que al pensar abstractos no todo se piensa, es la objetivación de la 
generalidad. La declaración de que abstraer no es todo el pensar, no es una 
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mera comparación objetiva, sino la heurística de una noción nueva. No se 
trata de pensar mejor lo abstracto, expresión que carece de sentido uní- 
voco. Más bien, en tanto que relativa a lo abstracto, la generalidad es 
indeterminada. Éste es uno de los rasgos por los cuales las ideas generales 
se distinguen de las nociones trascendentales, de los universales y de las 
nociones abstractas. Las nociones abstractas consisten directamente en su 
determinación: abstraer es determinar. Cuando (sin seguir la operación que 
permite el descubrimiento de lo universal y de lo trascendental) se declara 
que al pensar lo abstracto no se ha pensado todo, eo ipso (y no en un tercer 
momento), aparece lo general, no el abstracto. Lo general aparece como 
indeterminado (lo abstracto, no). Sólo entonces se establece una relación 
comparativa entre lo indeterminado y lo abstracto: lo abstracto se enfoca 
ahora como determinación de lo general. De manera que la negación como 
operación mental presupone lo abstracto. Lo primero que se obtiene 
negando es la generalidad; lo segundo la diferencia entre la generalidad y 
aquello respecto de lo cual se ha descubierto la generalidad. Dicho de otra 
manera, el aspecto comparativo no es el primero. La generalidad se 
compara con aquello a partir de lo cual se ha encontrado como una 
indeterminación respecto de una determinación. La generalidad no asume 
la determinación de la que se ha separado, la cual es pensada según una 
operación distinta. 


6”. El uso dialéctico de la negación no es correcto: la generalidad no 
aparece como segunda negación, sino como el resultado heurístico propio 
de la negación y la consecuencia de la negación no es una comparación 
entre opuestos, sino la comparación entre la idea general y aquello res- 
pecto de lo cual es general: es la relación de la indeterminación con la 
determinación. Esta relación debe ajustarse, pues por el momento no lo 
está. El ajuste no es la asunción de lo abstracto; además, es imposible que 
la negación sea el único acto intelectual: antes de la negación ya se ha 
pensado. Si lo ya pensado se intenta incluir en lo pensado según otra 
operación, el resultado es la incongruencia. 


Lo indeterminado no es el comienzo: lo indeterminado es heurístico 
porque la indeterminación corresponde a la generalidad, y la generalidad 
se encuentra, justamente, al pensar algo más que lo abstracto. 


El planteamiento dialéctico es incongruente, además, porque la 
generalidad no tiene nada que ver con el principio de finalidad. La causa 
final es uno de los sentidos de la analítica causal, pero para pensar la 
analítica causal hace falta una operación distinta de la negación. Por su 
parte, la generalidad se encuentra sin necesidad de la analítica del funda- 
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mento. Pensar más que una determinación abstracta es generalizar. Pensar 
las causas también es más que abstraer, pero no es generalizar. El funda- 
mento y la generalización son distintos; correlativamente, las operaciones 
mentales requeridas para pensarlos son diferentes. Hegel, precisamente por 
su obsesiva intención final, mezcla la finalidad con la negación y trata de 
embutir las determinaciones abstractas en las ideas generales como si no 
hubiesen sido pensadas. De esta manera incurre en una recarga metódica: 
intenta pensar reunido objetivamente lo que hay que pensar con varios 
actos. Paralelamente, desecha la consideración de la operación incoativa. 
No se debe admitir que la finalidad se una en la contemplación con el 
comienzo. Este tipo de identidad amputa ilegítimamente la pluralidad de 
operaciones y, al mismo tiempo, resuelve la cuestión de la unidad de una 
manera apresurada. Tampoco debe confundirse la posesión inmanente del 
fin con la finalidad en cuanto objeto pensado. Forzar la pluralidad de los 
actos por un propósito finalista obsesivo deprime la riqueza del 
pensamiento humano. No es tampoco el mejor modo de superar las 
vacilaciones kantianas acerca de la teleología. 
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El significado intelectivo de la negación no es negativo en el sentido 
estridente, voluntario o afectivo, de la palabra, sino heurístico, objetivo. 
En el nivel de la abstracción se obtiene, por ejemplo, la noción de “perro” 
y la noción de “roble”; el hábito advierte que (pensar) roble se distingue de 
(pensar) perro...; pensar que una determinación abstracta no es la gene- 
ralidad significa pensar esta última: no la diferencia en el nivel de los 
abstractos, sino la diferencia separada de ellos que es la idea general. 


Por el acto de negar la inteligencia no queda detenida en lo abstracto, 
es decir, en la determinación inteligible que se logra directamente. Mien- 
tras no se sale de los abstractos no se obtienen nuevas nociones por nega- 
ción. Con otras palabras, la negación en lo abstracto no añade nada a lo 
abstracto: si se cuenta sólo con ello, la generalidad está inédita. 


Para abstraer no ha sido necesario negar: se ha logrado una deter- 
minación pensada directamente. Pero con ello de ninguna manera se ha 
agotado la capacidad de pensar. Formulamos una pregunta relativa a la 
capacidad de pensar y sólo respecto de ella: ¿cómo comparar la capacidad 
de pensar con el pensar sólo perro? Simplemente, estableciendo que la 
capacidad de pensar no se agota en pensar perro. Si se entiende así, la 
negación es un acto de la inteligencia no ajustado con las determinaciones 
abstractas. Declarar que no se agota la capacidad de pensar cuando se 
piensa lo abstracto, no es el mero dar constancia de la diferencia entre 
abstractos, sino un logro. Para notar la novedad de la idea general hay que 
tener en cuenta su ajuste con una operación intelectual. La diferencia entre 
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los objetos pensados se atenúa si se prescinde de dicho ajuste porque, en 
rigor, la diferencia mayor es la de los actos. Al atenuarse la diferencia es 
fácil incurrir en confusión. Cuando se trata de negaciones, la confusión da 
lugar a un forcejeo cuya solución es una conciliación superficial. El ajuste 
con los actos permite advertir una compatibilidad sin amontonamiento y, 
por tanto, el alcance de la heurística. La novedad que corresponde al acto 
garantiza el “perfil” nocional por su ajuste con el propio acto, y exime de 
una conciliación que considera los actos como objetos o, en definitiva, 
como cosas. Además, como se anunció en la Introducción, los objetos de 
las operaciones prosecutivas son complejos por pugna y compensación. El 
tratamiento de esta cuestión se hace imposible si se confunden las 
Operaciones. 


La negación no obedece a una discordia o competencia (como si la 
inteligencia fuera requerida por lo abstractos, y se fraccionara al pen- 
sarlos), sino que es sencillamente el recabamiento de la no saturación de la 
capacidad de pensar. Se ejerce entonces un acto de pensar distinto del acto 
de pensar lo abstracto. Lo general es un conocimiento “segundo”; si el 
conocimiento “segundo” es un acto, entenderá formando la diferencia 
entre la capacidad de pensar y la determinación abstracta. Esa diferencia es 
temática como generalidad!. 


Para que la negación se pueda ejercer respecto de determinaciones, es 
menester que en ninguna de ellas la capacidad de pensar se agote. Si la 
capacidad de pensar se agotara en alguna, no podría pensarse más. Y si 
solamente se contara con determinaciones, su distinción tampoco se podría 
pensar. Si se piensa perro y roble, obviamente es posible pensar no 
solamente perro o solamente roble: se piensan los dos; pero el pensarlos es 
un acto distinto del pensar a cada uno, y con él se obtiene un objeto de 
otro nivel, a saber, una idea general. La posibilidad de pensar dos 
abstractos como distintos exige la generalidad como distinta de ellos, y no 
es necesario, sino un retraso injustificado, sostener que la generalidad es 
una negación segunda. La generalidad es el objeto primario y más neto 
(ajustado) de la operación de negar. La teoría hegeliana de la segunda 
negación, y su noción de comienzo, son equivocadas. La heurística de lo 
general parte de una noción ya dada y de ninguna manera indeterminada. 


Se suele oponer a Hegel que prescindir del sujeto respecto del ser 
indeterminado es un postulado insostenible. Esta objeción no es acertada. 


1. Formulada así, la obtención de ideas generales es afín al progreso de la imaginación, tal 
como se estableció en la Lección undécima del tomo primero. Conviene añadir que la retención del 
abstraer es habitual. Además, retener habitualmente es un acto. La retención activa del acto 
perrmite una prosecución operativa despejada, sin amontonamientos ni conflictos. 
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En definitiva, se toma al sujeto (Hegel) como sujeto empírico; pero un 
sujeto empírico no es un sujeto pensante, y mientras no se averigie qué 
significa sujeto pensante es desaconsejable argumentar así. Ahora bien, de 
lo que no cabe prescindir es de la operación; por eso, es incorrecto decir 
que el comienzo del pensamiento es la indeterminación: la indetermi- 
nación sólo se puede obtener con un acto que declara no agotada la capa- 
cidad de pensar en el acto de pensar una determinación. Dicho acto es 
anterior al acto de pensar la indeterminación. Tampoco debe confundirse 
la presuposición del sujeto con el orden de las operaciones. 


Obtenida una noción general, cabe negar también que esa noción 
agote la capacidad de pensar. Ello se debe a que es imposible establecer 
exhaustivamente la diferencia entre la capacidad de pensar y el haber pen- 
sado lo que ya se ha pensado: la inteligencia carece de doble objetivo?. Por 
tanto, es posible pensar otra idea general más indeterminada. ¿Hay una 
última generalidad? No; carece de sentido decir que la declaración de 
inagotabilidad se agota. Dicho de otro modo, la prosecución operativa 
según la cual se declara que la capacidad de pensar no es agotada al pensar 
algo determinado, cumple el axioma de la infinitud. Precisamente por ello, 
su unificación con los actos según los cuales se piensa el fundamento y su 
analítica causal es un asunto complicado. Establecer de inmediato, o sin 
más trámites, esa unificación es olvidar que la vía generalizante no tiene 
término último?. 

Una idea general separada de la determinación es inexorablemente 
indeterminada. La declaración negativa sienta generalidades sucesivas. En 
este sentido no termina: no hay ninguna idea general que agote la 
capacidad de pensar. 


Si la declaración temática, según la generalidad, de la inagotabilidad 
de la capacidad de pensar es inagotable, es inválido el intento de fundar 
estableciendo una generalidad de la cual derive lo que cabe dentro de tal 
generalidad*. Este es el procedimiento que Kant llama lógico-trascen- 
dental. Kant se detiene en la conciencia. ¿Por qué detenerse en la concien- 


2. La inteligencia es una facultad, no un objeto. Un objeto no es una facultad. Además, la 
noción de facultad se obtiene en la línea de la prosecución racional. 

3. Como la prosecución racional es superior a la negativa, desde ella esta última puede 
declararse agotada. Sólo así ambas líneas prosecutivas son unificables. Ahora bien, dicha decla- 
ración significa exactamente que la guarda definitiva del implícito no es afectada por la infinitud de 
la prosecución negativa. Trataré esta cuestión en la introducción del tomo cuarto de este Curso. 
Una exposición de la misma puede verse en mi libro El ser, pp. 26-62. 

4. El fundamento no se conoce en la línea de la prosecución negativa, la cual no guarda 
implícitos. Es claro que el implícito de la conciencia kantiana es la espontaneidad del sujeto. Ahora 
bien, esta interpretación simétrica del fundamento es incorrecta. El sujeto no es el fundamento. 
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cia? En cuanto se piense algo distinto de la conciencia, se obtiene una idea 
más general que ella, etc. ¿Acaso se piensa que se va a cobrar de manera 
suficiente —o como sujeto— la capacidad de pensar, en cuanto que se la 
separa del pensar en directo? Kant usa la generalización de una manera 
que llama trascendental. Pero la conciencia kantiana es una generalidad en 
la que no cabe apoyarse porque no tiene nada que ver con el fundamento. 
Ya he dicho que la heurística negativa no conduce al ser3. 


1%. Pero esto no es todo. Aunque en una dirección la negación es 
inagotable, y por ello incapaz de fundar, dicha dirección no es la única. 
Una vez separado lo general, se vuelve sobre lo ya pensado. En este sen- 
tido cada idea general se refiere, como tal idea general, a la determinación 
abstracta. Sin embargo, la determinación es indiferente a esa referencia. 
Esto significa que los distintos abstractos, entendidos desde lo general, 
pierden sus diferencias de contenido. La intencionalidad de la idea general, 
es decir, el pensar desde lo general, es la homogeneización de la 
pluralidad de determinaciones abstractas. Las determinaciones homo- 
géneas son parte de los abstractos. 


El modo como lo general versa sobre las determinaciones es la igua- 
lación de las determinaciones; y ello, precisamente, por la indeterminación 
de lo general*. Por decirlo así, la igualación de las determinaciones es el 
“reflejo” de la indeterminación de lo general en las determinaciones (pen- 
sadas “desde” él). Venimos a enlazar así con el motivo de la escasa 
simpatía de Hegel por la matemática. Hegel es llevado a forzar la índole de 
las operaciones mentales y el ajuste de sus objetos al intentar pensar el 
absoluto como un todo abarcante. Hegel pretende que la segunda negación 
asuma las determinaciones en su oposición misma. Pero en el pensar 
matemático no ocurre nada parecido, sino que la generalidad recae en las 
determinaciones sin oponerlas. Hegel estima que, sin la asunción de las 
determinaciones, la forma y el contenido se separan, y se omite la consi- 
deración de la verdad de los contenidos. A lo cual conviene responder que 
omitir el ajuste de las determinaciones con el acto que las obtiene 
desvanece su valor de verdad. 


5. También he dicho que puede ser conducida (desde la razón) a lo que tiene la realidad física, 
es decir, al número. Este conducir es una operación unificante (logos). 

El agotamiento de la prosecución negativa es conocido en su unificación con la operación 
racional de fundar, debido a que no existe conocimiento negativo del fundamento. En cambio, en la 
unificación con las operaciones de concebir y juzgar ese agotamiento no se conoce. 

6. Desde una idea general es imposible precisar la diferencia entre los abstractos. Es el 
problema de la definición a que ya hemos aludido, cuya solución ha de buscarse en la unificación 
(logos) con la razón. 
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Una cosa es separar lo general de la determinación y otra referirlo a 
ella. Lo primero es heurístico; lo segundo también lo es si, y sólo si, la 
idea general, separada, vuelve intencionalmente sobre la determinación 
enfocándola como un caso o un hecho. Es preciso caer en la cuenta de 
esto. Ayuda a notarlo la obvia observación de que la generalidad en modo 
alguno es el sujeto pensante. De ninguna manera es cierto que la obtención 
de una idea general implique la emigración del sujeto a esa idea general: la 
idea general es pensada no menos que lo abstracto. Es un sinsentido 
sugerir siquiera que la idea general piense. 


La generalidad no es el sujeto porque se conmensura con una ope- 
ración, y el sujeto está, por así decirlo, detrás de todas las operaciones, 
puesto que el sujeto es quien piensa. El sujeto no se identifica —eso sería 
reducirlo— con alguna de las operaciones. Una cosa es que la inteligencia 
sea pluralmente operativa, y otra que el sujeto sea alguno de esos actos o 
todos ellos o la facultad. En segundo lugar, la idea general es intencional 
respecto de lo determinado. ¿Cómo lo es? Particularizándolo. ¿Cómo se 
particulariza la determinación? Homogeneizando; pero si desde lo general 
lo determinado se piensa homogéneamente, no se puede decir que lo gene- 
ral sea el sujeto, porque según otro acto se ha pensado lo determinado 
determinadamente. Es absolutamente imposible que el sujeto sea una idea 
general. La ecuación kantiana yo pienso-conciencia general es simple- 
mente falsa. Además, tampoco la conciencia es una idea general. En tercer 
lugar, lo pensado —aunque sea el yo pensado— no piensa. 


2”. El modo como se declara que la humana capacidad de pensar no es 
agotada al pensar una determinación es progresivo. Por eso, la lógica 
extensional (y la matemática) es histórica, o bien ningún sujeto humano en 
situación intrahistórica la agota. Si alguien objeta que ésta es una tesis 
relativista, la respuesta es fácil: en orden a la filosofía, el relativismo 
histórico es una interpretación tosca del obvio discontinuismo del pensar. 
Nada de relativismo histórico; acontece que la negación procede al infi- 
nito. Por ello no está de ninguna manera asegurado que ni Aristóteles, ni 
Tomás de Aquino, ni Ockham (que han generalizado distinguiendo la 
generalidad del fundamento), ni Descartes, ni Kant, ni Hegel (que se dan 
cuenta de tal diferencia, pero tratan de superarla), ni el neopositivismo ni 
la lógica actual (que pretenden reducirse a ella, como si el pensar el 
fundamento no existiera), ninguno de ellos ha agotado la operación de 
negar. En el futuro se podrán encontrar ideas más generales que las pen- 
sadas hasta hoy; aquí no hay término, ni puede haberlo, puesto que ningu- 
na de las generalidades, por indeterminada que sea, agota la declaración de 
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que el pensar es inagotable, y jamás acontecerá que alguna se identifique 
ni con la facultad ni con el sujeto. 


Por otra parte, las diferencias señaladas entre el modo como 
Aristóteles entiende la relación entre el género y las especies (un modo de 
pensar negativo-determinativo), el modo como entiende Ockham la rela- 
ción entre lo general y lo particular, y la orientación hacia el idealismo, 
etc., no autorizan una conclusión escéptica; simplemente, cada pensador 
enfoca la lógica con el sistema de generalidades que ha logrado, el cual no 
es el único. Las indeterminaciones referidas a determinaciones pueden 
pensarse en distintos niveles porque se puede seguir pensando negati- 
vamente. La ausencia de término se aprecia en la línea negativa generali- 
zante. En cambio, en la referencia intencional de la idea general a la 
determinación sí hay término. Ahora bien, tal término se distingue de la 
determinación directa y, por lo tanto, también es heurístico. Esto último es 
lo que no se advierte de ordinario. Evidentemente la lógica extensional es 
regulativa; pero depende del nivel de generalización logrado. 


3”. Hay más diferencia entre la determinación y lo general que la que 
puede haber entre determinaciones distintas, la cual es una diferencia im- 
precisa: en rigor, no según la negación (en todo caso, es un uso desajus- 
tado, meramente lingúístico, de la negación). El sentido intrínsecamente 
cognoscitivo de la negación es el establecimiento separado de la dife- 
rencia; la diferencia en que se vierte el sentido de la negación es la dife- 
rencia entre la determinación y la generalidad. Se trata de una diferencia 
muy intensa, pues la generalidad se define intencionalmente como válida 
respecto de las determinaciones al homogeneizarlas. Entender la negación 
de otra manera, aparte de trivializar la cuestión, lleva a omitir la actividad 
propia del pensamiento, con lo que se amontona lo pensado o se reduce el 
pensamiento a una mera función especular. Sin duda, la abstracción, la 
obtención de la determinación inteligible en íntima referencia intencional a 
lo sensible, manifiesta diferenciaciones, las cuales no son suficientemente 
netas, y carecen de perfil estrictamente formal; por tanto, no se puede decir 
que sean el acontecer de la negación en el orden del pensar. La diferencia 
de lo general y la determinación es mucho más importante y, al mismo 
tiempo, más alentadora, si se puede hablar así, en términos de 
pensamiento. Si el pensamiento no es un espejo ni un conducirse ras- 
treante o exploratorio, sino que acontece de acuerdo con su propia acti- 
vidad, la generalidad es inconfundible con la determinación; antes de ella 
no es pensable, y puede serlo tan sólo en tanto que la determinación no es 
todo lo pensable. 
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En su estricto ajuste, como separación y, correlativamente, en refe- 
rencia intencional, encontramos el sentido de la negación en cuanto que 
pensamiento en acto. La negación no es un simple dar constancia de algo 
exterior al pensamiento mismo o a estadios antecedentes desde el punto de 
vista de las facultades (en cuanto que la inteligencia humana es precedida 
por la sensibilidad) o de los actos (la operación anterior es la abstracción). 
Ciertamente, la primera operación intelectual se corresponde con deter- 
minaciones; pero de ninguna manera con eso se ha agotado el pensar: 
justamente, no se ha agotado. 


Estimo que así se consigue el ajuste de la negación. Ya he dicho que 
no se debe descompensar la actividad y el objeto pensado; las unilate- 
ralidades son depresiones. No hay que considerar los objetos al margen de 
la actividad que los forma, porque así se abre paso a la confusión y al ago- 
tamiento temático, que se ha de compensar con una intuición intelectual 
pasiva y conclusiva. Para cobrar el auténtico sentido de la negación, Hegel 
necesita una segunda negación. Hegel no acepta la significación primaria 
del negar. Desde luego, el pensamiento, cuando niega, separa. ¿Pero qué 
se puede separar de una determinación? Lo más que se puede separar es 
una operación que declare la distinción de la inteligencia respecto de lo 
pensado; y con eso se piensa una idea general. La interpretación hegeliana 
de la negación no tiene en cuenta el axioma del acto. 


Es ilegítimo pretender pensar determinaciones aprovechando el ina- 
gotamiento de la facultad intelectual a/ pensarlas. Por otra parte, el pro- 
ceder dialéctico sugiere que con él se conseguirá pensar todas las determi- 
naciones de modo abarcante, terminal y absoluto. Pero la sugerencia es 
ilusoria, ante todo, porque las determinaciones ya han sido pensadas con 
otra operación. El proceso dialéctico tiene algo de opaco. El reparto de la 
función de la negación entre la primera y la segunda negación no es sino 
una falta de lucidez en la comprensión de la actividad intelectual. La nega- 
ción es un acto y lo es de entrada. La generalidad no es un segundo mo- 
mento negativo, sino la fecundidad pensada del acto de negar. Precisa- 
mente porque el pensar negativo se ejerce generalizando, no se agota en la 
obtención de una generalidad: se puede seguir pensando nociones gene- 
rales al infinito; la idea hegeliana de que el proceso negativo tiene una 
terminalidad conclusiva es inaceptable. También es una torpeza, que lastra 
el valor heurístico del proceso dialéctico, cargarlo con nociones ya pensa- 
das, es decir, confundirlo con otros actos. Con ello se logra, a lo más, una 
reordenación o recolección: en el caso de Hegel, una evolución, una 
taxonomía temporalizada. 


No existe la última operación de negar; justamente por ello, se trata de 
un pensar intrahistórico, y es inválida la pretensión de consistencia 
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infinita, es decir, de una relación de la generalidad en su vuelta a las deter- 
minaciones que sea, a la vez, consistente, concreta y absoluta (fin de la 
historia). Asimismo, es incompatible con lo que he propuesto esperar que 
la declaración de inagotabilidad de la inteligencia humana logre objetivar 
nuevos contenidos (abstractos), o refiera lo pensado a la realidad. 


4”, ¿Qué ocurriría si la generalización tuviese término último? ¿Cómo 
tendría que ser ese término? Ya digo que no lo tiene. Pero, ¿cómo se esta- 
blece la hipótesis del término del proceso de generalización? Para con- 
testar a esta pregunta son pertinentes las observaciones que siguen. 


Si al pensar una determinación abstracta la capacidad de pensar que- 
dara agotada, ni siquiera se podría pensar la determinación (axioma de la 
infinitud). Por ello también es impensable el agotamiento de la declaración 
de inagotamiento. Las determinaciones se piensan en tanto que es mayor la 
capacidad de pensar que pensar determinaciones. Si la capacidad de pensar 
se agotara en la determinación, o fuera lo mismo que ella, quedaría 
simplemente anulada en la determinación, la cual no sería pensada. 
Asimismo, en cualquier agotamiento estrictamente terminal de la facultad, 
el pensar cesaría, se obnubilaría en absoluto. De acuerdo con el axioma de 
la infinitud operativa de la inteligencia, al pensar la determinación se abre 
la diferencia entre la capacidad de pensar y el acto de pensar la 
determinación. Esta diferencia da lugar a las ideas generales. Y esto quiere 
decir que las ideas generales son, siempre, posibles. Cabría incluso 
describirlas así: la posibilidad que orla las determinaciones objetivas 
directas. 


Declarar que la capacidad de pensar es agotada según alguna genera- 
lidad, equivaldría a formular, exhaustivamente, nuestra capacidad de 
pensar. Sería un agotamiento que hemos tenido que excluir precisamente 
para que la generalidad se pudiera separar. Si hay una última generalidad, 
termina en ella la declaración de que nuestra capacidad de pensar no es 
agotable. Y entonces dicha generalidad no se corresponde con ningún acto 
de pensar. 


Las ideas generales se obtienen en atención a aquello que permite 
pensar una determinación; lo que permite pensar una determinación es, 
justamente, que la determinación no agota la potencia intelectual. Por 
tanto, las ideas generales constituyen una serie infinita: no hay una última 
idea general. Aunque esa serie se descubre de golpe, no se descubre su 
término (por lo mismo que es inagotable), ni de esta manera sus tramos 
(de ahí su carácter histórico). 
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Precisamente porque no hay una última idea general, tales ideas son 
ajenas a la noción de finalidad. Si en la línea negativa no hay culminación, 
con ella no se objetiva el fin. De todas maneras, se intenta ahora, hipoté- 
ticamente, vislumbrar qué podría ser la generalidad máxima, es decir, una 
generalidad más allá de la cual no hubiere otra (mayor). Tal generalidad no 
es, de acuerdo con lo dicho, sino un salto al último término de la serie. 
Este salto no es histórico —históricamente es utópico—. La orla de posibi- 
lidades no tiene lugar entera en la historia (sería entonces real en algún 
sentido); pretender otra cosa es simple ideología. 


La idea del máximo general sería la idea de la terminación del proceso 
generalizante, o sea, la manera de establecer según la generalización la 
terminalidad. ¿En qué precipita la terminalidad general? Así formulada, la 
pregunta mira al ajuste del proceso hegeliano, cuestión que no debe 
limitarse a una simple refutación. El ajuste del objeto no es una refutación, 
y no debe apelar a la voluntad, puesto que es simplemente un examen de 
operaciones mentales. Claro está que no deja de ser un modo de tratar 
errores, pero no mira a rechazarlos sino a lo que se suele llamar dar razón 
de ellos, con vistas a seguir pensando. 


La pluralidad operativa de la inteligencia veta el intento de hacer valer 
la temática que se da de acuerdo con una operación fuera de ella, esto es, 
como si correspondiera a otra operación o a ninguna. El valor de los 
objetos de una operación relativamente a los de otra es el problema de su 
unificación (axioma C). La unificación de las operaciones no es un simple 
cosido de objetos, sino que tiene que ser otro acto. Si la unificación de las 
operaciones se hace con los objetos de una de ellas, acontece que esa 
operación está sustituyendo a las otras y, por tanto, las está excluyendo, o 
se desconoce que se ejercen; es lo que llamaré la superchería metódica. La 
suplantación de las operaciones es la forma más frecuente de 
incongruencia y la fuente de casi todos los errores. El hombre se equivoca 
con frecuencia. Las equivocaciones, vistas desde la teoría del conoci- 
miento que se propone, se deben a superchería. En el desconocimiento de 
operaciones que, sin embargo, se ejercen, los objetos campean por su 
cuenta, desasistidos de la conmensuración con su acto, proclives a 
asociaciones caprichosas —es el sincretismo— o gobernadas por instancias 
extrañas al pensamiento, lo que es deplorable en sumo grado. Baste 
recordar las bizarras versiones de la actitud socrática por personajes en 
crisis, la extravagancia en que se convierte la mística especulativa en la 
llamada “devotio moderna”, y la disolución sentimental de la dialéctica 
después de Hegel. Estos episodios son un motivo más para detectar los 
flancos débiles de los grandes pensadores, que son el resquicio por el que 
las preocupaciones psicológicas desbaratan el pensamiento. 
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1. LA CUESTIÓN DE LA GENERALIDAD MÁXIMA 


Como hemos visto, el primero en formular la idea del máximo pen- 
sable es Anselmo de Canterbury. El máximo pensable debe agotar la 
capacidad de pensar; si se pudiera seguir pensando, no se podría hablar del 
máximo pensable. En suma, el máximo pensable es la saturación de la 
capacidad de pensar establecida negativamente (no poder pensar un ma- 
yor) y compensada en forma argumentativa con una positividad empírica. 


Antes de Hegel, esa fórmula ha obsesionado a muchos filósofos; por 
ello mismo no han notado su enclave operativo. Pero es fácil ponerlo de 
manifiesto. Nótese que el advenimiento de la positividad empírica al 
último momento dialéctico sólo lo evita la contemplación. Unicamente así 
cabe alegar que Hegel ha superado la articulación del argumento 
a simultaneo. Lo cual, a su vez, lleva consigo que antes de la generalidad 
última la positividad fáctica no puede ser conjurada, o bien, que sólo lo es 
si hay un Begriff último acompañado de contemplación. 


Cabe notar que la noción del máximo aparece también en otros 
pensadores (aunque sin intención argumentativa). Es muy aleccionadora la 
versión de Guillermo de Ockham. El máximo, naturalmente, es Dios; 
ahora bien, en el planteamiento de Ockham el máximo es la indeter- 
minación completa, por lo que propiamente no es pensable. La indetermi- 
nación completa es afín al comienzo hegeliano (Hegel intenta superar a 
Ockham); pero aquí cabe esbozar una flexión: ¿qué quiere decir inde- 
terminación completa? En términos de pensamiento no quiere decir nada; 
la indeterminación completa, propiamente hablando, no es pensable: es 
justamente la declaración de impensabilidad; pero la declaración de im- 
pensabilidad, ¿es una declaración de exclusión óntica, por así decirlo? 
Esto es, ¿lo rotundamente impensable, o por completo indeterminado, no 
existe de ninguna manera? Sí (aunque sustituyendo lo que se llama ser). 
¿Cuál es el estatuto “real” del máximo como indeterminación impensable 
sin más? La voluntad. ¡Escueta teología negativa! Es claro que Ockham 
niega la realidad de lo que cabe llamar las generalidades intermedias; más 
exactamente, niega que las generalidades intermedias tengan alguna 
correspondencia ontológica. Esta negativa se conoce como una de las 
soluciones del problema de los universales. La solución nominalista con- 
siste en sostener que el equivalente ontológico de nuestras ideas generales 
es nulo como idea —factum, singulum—. El máximo general es la idea de lo 
impensable o, si se quiere, lo puramente a-noemático; pero en este plan- 
teamiento lo “rotundamente impensable” no puede carecer de equivalencia 
“real”. Incluso cabe identificarla: es la voluntad divina. Es obvio que la 
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dificultad para admitir el equivalente real de las generalidades intermedias 
radica en que pretenden poseer algún contenido. Esta dificultad desaparece 
en el máximo. La maniobra viene a ser ésta: lo impensable del máximo 
viene a ser voluntad omnipotente. A partir de la voluntad divina, cualquier 
estatuto real se reduce a determinación absolutamente aleatoria; eso es lo 
que entiende Ockham por singular. El máximo pensable, que es el 
impensable porque es la absoluta indeterminación, no es el no-ser 
(tampoco el ser), sino que es la voluntad. No se trata del argumento a 
simultaneo de Anselmo de Canterbury, pero versa sobre lo mismo; viene a 
ser su inverso, o bien la formulación voluntarista de la teología negativa. 
Una voluntad omnipotente, desde luego, es impensable si se enfoca como 
el máximo: la omnipotencia de la voluntad es la indeterminación completa 
de la voluntad; por tanto, pensar la voluntad absoluta es imposible, y la 
imposibilidad de pensar contenidos reales es el equivalente de lo 
impensable de la voluntad. La voluntad es justamente el correlato de lo 
impensable, siempre que sea la voluntad arbitraria. La infinitud voluntaria 
es la omnipotencia, es decir, la voluntad divina tal como la recibe fidu- 
cialmente Ockham. Una voluntad enteramente soberana, no regida por 
ninguna necesidad, primaria respecto del ser y de la verdad, no es ella 
misma ninguna formalidad determinada. Desde el punto de vista de un 
pensar objetivante, es la declaración estrictamente negativa de índole 
voluntaria implantada en el lugar del máximo pensable. Instalar la 
negación en el lugar del máximo pensable significa que el máximo, al ser 
impensable de suyo, no es un inteligible, sino la voluntad: esse ut voluntas 
non potest esse, simpliciter, in intellectu. La facticidad es la determinación 
correlativa, intuida precisamente como singular que depende absoluta- 
mente, y esto quiere decir arbitrariamente, del máximo interpretado como 
voluntad. Así entiende Ockham la creación. 


Es patente la complejidad de la prosecución negativa y la dificultad de 
ajustarla. Como decía, lo negativo está en que la generalidad se distingue 
de la determinación y la determinación de la generalidad. Pero la 
generalidad lo es relativamente a la determinación y, sin embargo, no a la 
determinación entera. La generalidad es irrelativa a sí misma (por ello la 
generalización es in infinitum); ahora bien, ello significa necesariamente 
que ninguna idea general es completamente indeterminada; en la medida 
en que no lo es, se puede referir a la determinación homogeneizándola, 
estableciéndose ella misma como la ley general que vale para casos”. 


7. Por eso la idea general no es sujeto, y el juicio es otra operación intelectual. 
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En el planteamiento de Ockham, el máximo general no es regla 
alguna: es una voluntad absoluta3. Las determinaciones (las criaturas) se 
intuyen como singulares (no como abstractos), y son producidas por dicha 
voluntad sin someterse a ninguna ley inteligible (arbitrariedad de la 
voluntad). 


Al enfocar el máximo como voluntad, precipita la noción de singular 
y se niega que las relaciones entre singulares sean reales; con esto se 
excluye la consistencia de la lógica formal, puesto que la máxima genera- 
lidad no es lógica ni coincide con ninguna regla. Por tanto, lo real creado 
es contingente en un sentido muy crudo: como dependiente del arbitrio 
voluntario. El producto de la arbitrariedad omnipotente resulta asegurado 
solamente en su individualidad instantánea: el singular es sin que haya 
manera de adscribir una necesidad inteligible al hecho de que sea. En tales 
condiciones ni siquiera cabe hablar propiamente de aniquilación. 


Hegel ha intentado una versión de lo máximamente general, no como 
impensable, sino todo lo contrario, como lo absoluto pensable. El conte- 
nido inteligible del máximo es todo lo producido por, o como, proceso 
dialéctico, en tanto que asumido en la generalidad máxima. En el término 
último está embutido y conectado el aparecer por trozos de lo inteligible 
que ha tenido lugar en proceso. De donde se desprende que el máximo 
pensable para Hegel no es pensable sino como resultado. Paralelamente, la 
contemplación es el “cuarto momento”. En suma, el máximo no es pen- 
sable sino en virtud de lo que contiene; aquello que contiene es lo que 
asume: en esto consiste la solidaridad de forma y contenido, es decir, la 
refutación hegeliana de la lógica formal. 


Comparado esto con Ockham, la situación viene a ser la siguiente: en 
Ockham la voluntad divina es omnipotente absolutamente por encima de 
todo contenido (en otro caso quedaría subordinada a su propio contenido). 
El arbitrismo y el contingentismo de Ockham son la salvaguarda de la 
supremacía de la voluntad divina (como esto está pensado de modo nega- 
tivo, decimos que la voluntad divina es el máximo general en tanto que 
impensable). Hegel, en cambio, propone dos sentidos básicos de la liber- 
tad. El primero de ellos corresponde precisamente al concepto (Begriff') y 
no sólo es compatible con la lógica, sino que reside en ella: en este sen- 
tido, la libertad es la comprensión de la necesidad”. El segundo pertenece a 
la Idea en sí. Como contemplación, la Idea, el “cuarto momento”, se vierte 
en lo inteligible. Pero también puede volverse de espaldas a ello. En este 
volverse la Idea prescinde de la lógica y, por tanto, se comporta como 


8. La voluntas ordinata es un posibilidad a posteriori. 
9. La comprensión de la necesidad no es, todavía, el saber absoluto ni la contemplación. 


204 


LECCIÓN SÉPTIMA 


voluntad arbitraria. Paralelamente, de espaldas a la lógica la con- 
templación es un mirar fuera (es la Idea fuera de sí). Mirar fuera es versar 
sobre la exterioridad, es decir, la alienación más estricta. La exterioridad 
como mera alienación se describe como pluralidad indiferente y dispersa 
(gleichgúiltige, mannigfaltige) y, por tanto, irreductible al proceso dialéc- 
tico (es la fragmentación del elemento lógico). La lógica se separa de la 
pluralidad dispersa insolidaria con ella (disociación de forma y contenido; 
lógica meramente formal). 


Así pues, la correspondencia entre el arbitrario mirar fuera y la exte- 
rioridad como alienación es un calco del planteamiento nominalista (es 
también un arreglo de cuentas con la interpretación kantiana del espacio y 
del tiempo como fundamentos no racionales de síntesis). La reposición de 
la dialéctica (Idea para sí) es la superación de la alienación. Tal superación 
es lo que Hegel llama espíritu (Geist) y es de índole voluntaria (una nueva 
voluntas ordinata). Sí la alienación es la reiteración indefinida de lo igual 
(fragmentado singularmente, es decir, particularizado hasta el extremo), la 
índole del espíritu será la variación pura, la expulsión de cualquier deten- 
ción, la enemistad respecto de sí (en tanto que igual a sí). Por consi- 
guiente, el espíritu es relativo a sí en tanto que desparticularizante. Y 
como lo susceptible de particularidad en el espíritu como proceso es él 
mismo, la desparticularización de la dialéctica desalienante es, asimismo, 
el máximo general no frustrado por la particularidad, sino concretado, al 
asumirlo, por lo generado en proceso (por decirlo así, la “estructura” del 
espíritu es conceptual). Por eso dice Hegel que no hay Dios sin mundo 
(tampoco hay mundo sin contemplación). Esta fórmula hegeliana es una 
versión blasfema del argumento ontológico a la que el Dios de Ockham es 
inmune. Ciertamente, la postura de Ockham es inaceptable, pero el saber 
se dilapida al emplearlo entero para enfrentarse con Ockham, es decir, al 
subordinarlo a la persecución de la particularidad de las determinaciones. 
Dios necesita del mundo (y al revés) para refutar a Ockham, es decir, para 
suprimir la posición particular. Sin embargo, tal objetivo no se puede 
lograr con la operación de negar. Por eso, Hegel tiene que recurrir, por un 
lado, a la distinción entre la primera y la segunda negación y, por otro, a la 
contemplación; ambos asuntos están por completo desajustados!0, 


10. Se suele decir que la dialéctica, o mejor, la noción hegeliana de segunda negación 
(o negación de la negación) comporta el rechazo del principio de tertio excluso. Más correcto sería 
decir que Hegel admite la inclusión en un tercero de dos internegativos que por inclusión no son 
singulares positivos. Dicho tercero viene a ser un criterio de admisibilidad que sanciona la compa- 
tibilidad de la primera negación con aquello que niega en tanto que suprime su determinación 
singular. Con otras palabras, A — no-A en Hegel da uno abarcante de ambos al suprimir que A sea 
uno y que no-A sea uno en particularidad. 


También se suele decir que el principio de tertio excluso permite una curiosa argu- 
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La terminación de la dialéctica es una recomposición presidida por la 
presencia, que es el marco en el que todo está incluido. He aquí otro de los 
motivos por los que Hegel ha pensado la negación dividida en dos mo- 
mentos de los cuales el primero es una determinación. Pero ya he señalado 
que al negar no se objetivan primariamente determinaciones. Lo primario 
del acto de negar es la generalización; la generalización es indetermina- 
ción (relativamente a la determinación). Si esto es así, Hegel no puede 
cumplir su propósito de interpretar el máximo general, no ya como 
Ockham, sino como necesariamente determinado (contingentemente deter- 
minado quiere decir, en última instancia, indeterminado). La necesidad de 
embutir determinaciones en el máximo general obliga a Hegel a entre- 
tenerse en el proceso dialéctico, esto es, a sacar a luz determinaciones 
según la negación misma; en estas condiciones, la primera función de la 
negación es poner la determinación. 


Hegel no consigue una cumplida superación de Ockham, pues el má- 
ximo del idealismo es impensable sin su función recolectora, función que 
comporta subordinación. Además, la contemplación es un añadido indis- 
pensable para que la facticidad no precipite!!. Si el máximo es impensable 
por la irreferencia de la idea general a sí misma, la versión hegeliana del 
acto de negar es forzada. Si vencer tal irreferencia no es un objetivo 
alcanzable, la dialéctica hegeliana es inútil. Hemos de examinar ahora 
cómo juega la citada irreferencia en el sistema de Hegel. 


Es importante notar que la irreferencia de la idea general se debe a su 
referencia al factum como tal. La negación procede in infinitum por esta 
razón: la irreferencia es una negación que abre el paso a una generalidad 
mayor. Asimismo, el proceder in infinitum se distingue de la intenciona- 
lidad según la cual la generalidad es relativa a determinaciones homoge- 
neizadas como casos o hechos. Lo inteligible de cada idea general es su 
dominio gnoseológico sobre casos; lo ininteligible de cada idea general es 
la trreferencia a sí misma que abre el proceder in infinitum (desde la nueva 
generalidad la anterior es un caso). De aquí también que, si un campo de 
dominio ha sido formulado, pueda incluirse en uno más general; pero para 


mentación que se llama consecuentia mirabilis: si no-A da A, entonces A (A se demuestra a partir 
de la declaración de su falsedad). Este argumento supone, en efecto, que A y no-A son exclusivos, 
de manera que, en el caso de que A se siga de su negación, está demostrada (en rigor, puesta). Este 
argumento sólo vale para singulares, previa acotación. La negación de la negación en Hegel es una 
ampliación de este argumento. Cabe otro modo de enfocar el principio de fertio excluso en orden a 
la consecuentia mirabilis, a saber, discutir la singularidad desde un planteamiento matemático: la 
negación de no-A no implica A si el significado numérico de A (en orden a no-A) se ignora. En 
este orden de consideraciones la singularidad no es ni nominalista ni dialéctica, pero sí propia de lo 
real. Si esto se tiene en cuenta, cabe sostener que el singular de Ockham no es real. 


11. Un objeto ajustado con la operación de pensarlo es intencional, no fáctico. 
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incluirlo hay que “empaquetarlo”, designarlo con un algoritmo único, 
irreferente, pues de otra manera el campo más general no rige sobre él. 


2. LA APARICIÓN DE LA FACTICIDAD EN LA DIALÉCTICA 


Las observaciones precedentes establecen el enclave (no sofístico) 
primario del factum. Con ellas cumplimos una parte del examen que decla- 
raba necesario el título del apartado 4 de la Lección cuarta. Procedamos ya 
a ver cómo juega la irreferencia tautológica —el factum— en el sistema 
hegeliano. Anticiparé el criterio de guía: si el factum juega más veces que 
las imprescindibles, como el factum es ininteligible de suyo, habrá que 
concluir que el sistema de Hegel es un modo de pensar con tramos o 
articulaciones carentes de lucidez (es un aspecto de lo que he llamado 
recarga metódica). 


Por lo pronto, insisto, en la segunda negación, en la cual Hegel coloca 
la generalidad, la facticidad sobreviene; por ello, se ha de añadir la 
contemplación, un superadditum, un remedio (Dios no es el máximo, sino 
la contemplación del máximo). Esta facticidad es la ya denunciada 
irreferencia a sí misma de la idea general: no hay nada que objetar, pero sí 
reiterar la insignificancia de la aportación de la contemplación y precisar 
que, según Hegel, toda universalidad se hace empírica por incompa- 
recencia de la subjetividad absoluta (por su reserva). Cuando la contem- 
plación se aporta, se remedia la facticidad; antes de ella, la facticidad 
precipita. De donde se desprende que la facticidad aquí es designada en 
función del desideratum de intuición: es un precipitar desamparado, 
desasistido, cuya desaparición es la contemplación: la contemplación 
desaloja el factum y es contemplación sólo de inteligibles; el inteligible ya 
estaba, aunque acompañado por la oscuridad del factum. Pero pretender 
que la iluminación es una precisión de la oscuridad viene a ser algo así 
como una contorsión respecto del argumento anselmiano, una solución 
forzada (en todo caso, habría que iluminar la oscuridad). Es algo más que 
una anécdota que Hegel haya mandado a paseo los hechos: eso es exac- 
tamente la contemplación hegeliana. ¿Dónde ha ido a parar el factum? Si 
ha sido anulado, la contemplación está medida por él; pero tal conmen- 
suración no es compatible con el absoluto; si la facticidad no ha sido 
anulada, sino desplazada, la contemplación se conmensura con el inteli- 
gible ya dado: es algo así como una limpieza, como una consolación que 
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no añade nada, pues sólo aparta lo que estorba. En suma, la superación del 
factum no es un acto intelectual. 


No se malentiendan estas observaciones. La contemplación hegeliana 
no es negativa. Ocurre, sin embargo, que pretende ser un saber absoluto en 
orden al proceso dialéctico. Lo que se ha mostrado es que la contem- 
plación es extrínseca a la operación de negar y que está enlazada de una 
forma estéril con la imposibilidad de absoluto de la negación (por eso la 
Idea ha de recurrir a la alienación). El intento es doblemente inútil porque 
implica la presunción de que la negación edita todos los contenidos 
inteligibles, y, a la vez, no es capaz de evitar que aparezca lo impensable — 
no sólo no lo evita, sino que en esta línea lo impensable tiene lugar—. La 
anomalía es manifiesta. La facticidad se hace insufrible cuando se adscribe 
a los contenidos; pero esta adscripción no pasa de ser una confusión. No es 
posible que la operación que se ajusta con contenidos se ajuste también 
con facticidades; en rigor, hay que decir que se desajusta con ellas; 
objetivar contenidos se distingue de objetivar facticidades. Esta distinción, 
como es obvio, es desconocida si se postula el monismo prosecutivo. 


El ajuste de la noción de factum corresponde a la operación de negar. 
Tal ajuste se pierde de vista al comprometer la negación en una pretensión 
de absoluto. Por lo demás, tampoco la objetivación de contenidos es el 
saber absoluto, puesto que la negación declara que la capacidad de pensar 
no se satura con contenidos. Así, insisto, se separa la idea general. Pero si 
el monismo prosecutivo acumula contenidos y generalidades, la facticidad 
aparece más veces, o donde no tendría que aparecer, y es apreciada de 
modo incorrecto. 


Veamos ahora cómo aparece la facticidad en el proceso dialéctico. La 
función de la segunda negación es afín a la de la contemplación, pues la 
segunda negación sólo se distingue de ella en la medida en que la con- 
templación se distingue (o reserva) del proceso; pero este reservarse es lo 
que abre espacio al proceso, de manera que no juega en la segunda 
negación, sino después de ella, o en la medida en que la contemplación 
todavía se reserva. S1 la reserva fuera propia de la segunda negación, sería 
impensable, ahora en el modo de no tener lugar el proceso. A su vez, si la 
reserva de la contemplación es lo que precipita la facticidad (y su adscrip- 
ción final lo que la desplaza), el concepto, en tanto que tal, tiene que 
desplazar el factum de los momentos anteriores (a la misma conclusión se 
llega atendiendo a que la reserva de la contemplación hace del concepto un 
momento anterior a un concepto nuevo). Si la reserva da lugar al factum, 
los momentos anteriores a la segunda negación están adheridos al factum 
en cuanto que están separados, esto es, en cuanto no asumidos. 
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Esto quiere decir que los momentos dialécticos son determinaciones 
de contenido (si no, no habría nada que asumir) pero separadas, particu- 
lares. En Hegel factum significa particular. Lo particular es factum en 
cuanto irreferible a sí mismo. Ahora bien, sostener que un contenido 
particular es posicionalmente fáctico en cuanto que irreferible a sí mismo 
(nótese que si fuera autorreferible no sería asumible) necesita una justifi- 
cación. En principio, un contenido particular no es ni autorreferible ni deja 
de serlo: es ajeno a ello. Y como es ajeno a ello, la autorreferencia tiene 
que ser ensayada respecto de él, de manera que el fracaso del ensayo 
pueda adscribirse al contenido particular. Dicho fracaso da lugar a la 
aparición desplazada del factum. 


La autorreferencia a lo mismo no es ninguna autorreferencia. Se finge 
un experimento sin sentido, y se acusa al contenido particular de no pres- 
tarse a él; se le sanciona por ello, y se le obliga a dejar de ser particular 
para referirlo al otro momento, también desparticularizado, a fin de que la 
autorreferencia no esté vacía. Hegel se esfuerza en mostrar que A es más 
bien no-A que A (por ejemplo, que el infinito es más bien el finito que el 
infinito) y ello en la misma medida de su distinción (el infinito es finito 
como distinto de lo finito). Por así decirlo, la pretensión de ser A sin ser 
no-A es irrealizable; la separación, la particularidad, es la ininteligibilidad. 
Como se ve, A y no-A se consideran dos veces; por una parte, como lo que 
no puede ser distributivamente lo mismo y, por otra, como lo que permite 
ser y no ser por no ser separadamente lo mismo. Por una parte, no-A 
excluye la mismidad de A; por otra, se unifica con A. En efecto, el infinito 
es finito por ser distinto del finito (lo finito excluye la mismidad de lo 
infinito), de donde que el verdadero infinito sea infinito y finito. Con otras 
palabras: si separado del finito el infinito es finito, sólo no es finito por 
unión con el finito. El verdadero infinito es aquél que, no separado del 
finito, también es finito. Dicha no separación presupone la negación como 
comparación. Pero tal comparación significa, obviamente, la consideración 
del infinito como una parte de lo pensado: es una consideración 
extensional. El infinito es finito al no ser finito, es decir, al no ser su 
consideración la consideración completa de lo que entra en consideración; 
hay infinito y finito, pero el infinito deja fuera al finito, que lo hay 
asimismo, y esto quiere decir que el infinito no coincide con la gene- 
ralidad, sino que la negación juega entre determinaciones particulares: el 
infinito es finito al no ser el finito, y así es particular. La primera negación 
no supera la particularidad, sino que, más bien, sólo es posible en cuanto 
que la pone. Paralelamente, la generalidad aparece dos veces: primero, 
como incoincidente con ninguna noción en cuanto no sólo hay una; y, 
segundo, en cuanto ocupada por la conjunción de dos nociones. La y 
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indica la generalidad ocupada; por su parte, la generalidad como no 
coincidente no es atendida por Hegel, a pesar de que, obviamente, ha 
hecho uso de ella, porque para él también es particular (abstracta)!2, 


Hegel da por terminado el proceso de generalización cuando en él 
están encerradas todas las determinaciones posibles. Así resulta que el 
máximo general es el abarcador completamente lleno de determinaciones 
depuradas de la particularidad. 


Según esta interpretación, el máximo pensable es inteligible en tanto 
que a él pertenece todo lo que no era: lo que no era concepto, en tanto que 
pertenece al concepto, hace que el concepto sea plenamente inteligible 
(según contenidos). Así pues, la inteligibilidad del máximo tiene una 
dimensión material: su contenido precisamente es lo que no es el máximo 
general, sino que está en él. Esto es muy extraño, pero Hegel piensa así. El 
máximo general sólo es inteligible en cuanto recoge lo que no es el 
máximo general; pero el proceso negativo en Hegel es determinante. Sólo 
la contemplación no es un contenido generado. 


3. LA INCONGRUENCIA DE LA PRIMERA NEGACIÓN HEGELIANA 


Vamos a dedicar un epígrafe especial a la versión hegeliana de la 
primera negación. Para estudiarla apelaremos no sólo a la consideración de 
la operación de negar, sino a nociones que se obtienen con otros actos. La 
razón de este modo de proceder está en que dicha versión se escapa de la 
negación y afecta a la congruencia de otras operaciones intelectuales. 
Procuraré reducir al mínimo los riesgos de confusión de tan proteico 
tratamiento. 


Hegel pretende que al usar metódicamente la negación se pasa a lo 
que es tanto o más determinado que aquello de que se parte (el comienzo 
es la indeterminación pura). Esto no es aceptable: solamente se destaca la 


12. De acuerdo con lo que se acaba de exponer, Hegel es referible a Leibniz, es decir, al 
juego de extensión y comprensión en el juicio. Para Leibniz, el predicado es parte de la com- 
prensión del sujeto mientras no se considere la totalidad explícita de los predicados. Pero, al ser 
menos comprensivo, el predicado explícito es más general que el sujeto. Si la estructura del juicio — 
A es B, C...—, se vierte en el pensar (lo que Leibniz indica netamente) del siguiente modo: A piensa 
B, C, obtenemos una peculiar versión de la dialéctica desde el principio (el sujeto), no desde el 
comienzo. Aplazamos la investigación de este planteamiento que remite al juicio, tema extraño a la 
operación de negar. 
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negación si de una determinación se pasa a una generalidad relativamente 
indeterminada. Pero, además, admitir que la primera negación es el paso 
de una noción a otra determinada, y determinada justamente como nega- 
tiva, implica que una noción es inteligible en su referencia completa a otra, 
puesto que se determina como tal noción de ese modo. Ahora bien, eso es 
ajeno a la operación con que se objetivan determinaciones. La misma 
observación es válida en orden a la segunda negación. Hegel viene a 
confesarlo al distinguir el proceso y la Idea absoluta. Por lo demás, esta 
distinción deja sin resolver el voluntarismo de Ockham. 


De acuerdo con lo que propongo, en la idea general se capta la dife- 
rencia entre la capacidad de pensar y pensar una determinación. El pensar 
una determinación no agota el pensar. Como no lo agota, decimos que no; 
de esta manera se objetiva una noción general. 


Hay que excluir de nuevo que la noción general sea la contemplación 
(subjetivamente considerada) de la determinación. Hegel no lo acaba de 
sostener; Kant también nota la dificultad. La identificación sin resquicios 
entre la conciencia (que es para Kant idea general) y el “yo puro” (que es 
espontaneidad) es rechazada por el mismo Kant. Ninguna idea general es 
el sujeto. Paralelamente, la vuelta desde la generalidad a la determinación 
directa no es perfecta: lo impide la distinción de los actos respectivos. 
Dicho de otra manera, la determinación respecto de la cual se declara que 
no agota la capacidad de pensar y la determinación sobre la que versa la 
idea general que se ha obtenido de acuerdo con esa declaración, no son la 
misma determinación. 


Suelo llamar a la confusión entre ambas determinaciones el sofisma 
acerca del hecho. Separar de una determinación una idea general y, desde 
la idea general, volver a la determinación, entendiéndola según la inten- 
cionalidad propia de la idea general, de ninguna manera es la obtención de 
la determinación entera. 


A la determinación de la cual se separa la generalidad cabe llamarla 
determinación directa (es el abstracto), y a la determinación en cuanto que 
determinación de la idea general, determinación segunda. El estatuto 
enoseológico del factum es la determinación segunda. 


La determinación directa y la determinación segunda son distintas. 
Estimo indispensable sentar esta diferencia y no caer en la confusión entre 
ambas (lo cual es un sofisma), ni adosarlas para luego rechazar la segunda, 
como hace Hegel. La diferencia tiene que darse por cuanto la idea general 
no es el acto que cumple la función de obtener la determinación directa. Si 
la determinación de la generalidad y la determinación directa fueran la 
misma, también serían lo mismo la idea general y el acto de abstraer. Si el 
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sujeto se distingue de la idea general (Hegel admite la distinción, pero 
considera al sujeto tributario de las determinaciones, lo que obliga a 
declarar falso el factum), la vuelta desde la idea general a la determinación 
es el encuentro de una determinación que no se confunde con la deter- 
minación directa; identificar las dos es un sofisma; la relación entre las dos 
es un problema que no debe zanjarse expeditivamente, ni al modo de 
Ockham, ni al modo de Hegel. Por decirlo así, la idea general es más 
amplia que la determinación abstracta, pero su propia determinación es 
más estrecha que aquélla. No interesa tanto refutar a Ockham o a Hegel 
como el mantener una distinción sin la cual la negación es incoherente. 
Con otras palabras, el acto de negar no puede suprimir la determinación 
segunda, pues sin ella no es intencional. La distinción de los actos permite 
sostener que la determinación segunda no es falsa por lo mismo que al 
acto de negar no le compete pensar determinaciones directas. 


Las determinaciones abstractas son inteligibles desde otro objeto 
pensable, que no es una idea general: lo que se llama el ente (conceptual). 
En tanto que ente no es una idea general, la irreductibilidad de las determi- 
naciones directas es antecedida por una prioridad no mental (implícita- 
mente fundamental). Basta notar esta referencia intencional para excluir 
que la declaración de la insuficiencia de las determinaciones abstractas se 
juegue únicamente en la línea de la negación. 


Insisto en que la noción de ente universal (y trascendental) no es una 
idea general. Confundir lo general y lo universal es un error, pues lo uni- 
versal no se separa negativamente, sino que “se saca del fondo” (es un 
explícito). En atención a dicho error cabe argilir (saliendo aparentemente 
al paso de un error semejante) que la noción de ente es irreferente, es 
decir, que la entidad (de gato, de perro) es siempre en propio: cada uno es 
un ente. En tal caso, por tanto, la unidad de la noción trascendental de ente 
no es distinta de la unidad de la determinación abstracta. A esto hay que 
replicar que la noción general de ente es ilegítima y que la confusión de la 
unidad del ente con la del abstracto es una inhibición debida a la reducción 
de la realidad al tener. Desde luego, la noción de ente, que sin duda se 
piensa, se conmensura con un acto (en este sentido es poseída, pero no por 
el objeto abstracto, que no es un acto). En el tomo cuarto de este Curso me 
ocuparé de las nociones racionales y de los actos con que se obtienen. 
Baste ahora señalar que con la noción de ente tampoco se logra una 
intelección total; considerar desde el ente no es considerar absolutamente 
las determinaciones. De pensar el ente no deriva ni perro ni gato, sino que 
tales nociones son abstractos que se obtienen con otra operación. La 
noción de ente se objetiva según un acto intelectual cuya unificación con 
otros es, asimismo, un acto. 
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De todos modos, ya que hemos aludido a la noción de ente trascen- 
dental, conviene señalar que según Tomás de Aquino lo primero que cae 
bajo la aprehensión del intelecto es el ente, en tanto que en el ente todas 
las otras concepciones son incluidas o resueltas. ¿Pero esto significa que 
siempre, y sin detenerse en ella, se piensa gato, o cualquier otra determi- 
nación como ente? En el ente están resueltas todas las otras concepciones: 
se habla del nivel del concepto, pero las determinaciones abstractas son 
pensadas en acto en tanto que abstractas, no en tanto que conceptos. De 
acuerdo con esto, lo acertado es decir que el acto de concebir no es el acto 
de abstraer y que la noción de ente no es el acto de pensarla. También la 
noción de ente ha de ser pensada, lo que implica la distinción y unificación 
de operaciones. Insisto: la noción de ente es primera en atención al 
carácter fundamental de lo real. Ese carácter no corresponde a ninguna 
operación intelectual. Por eso, que se entienda el gato o el perro desde el 
ente no equivale a que dicha noción haga las veces de un acto de pensar, o 
que la referencia intencional del concepto sea la objetivación de la 
determinación gato o perro: no lo es, sin más. En cambio, sí es la imposi- 
bilidad de que las determinaciones abstractas se determinen entre sí, es 
decir, la imposibilidad de la primera negación. 


Hagamos un breve balance de la pluralidad operativa de la inteli- 
gencia. No tiene sentido decir que la idea general sea la forma de los 
abstractos de que se ha separado: 1) Es distinta de la obtención en acto de 
abstractos. 2) No es un acto, sino un objeto. 3) Al entender la determi- 
nación desde la generalidad no se la entiende enteramente, sino como un 
caso. 4) Admitir que una noción abstracta se entiende como estricta 
determinación en función de otro abstracto, es el olvido del ente como 
explícito racional. Por lo mismo, no cabe conceder al acto de negar 
conmensuración con las diferencias entre determinaciones directas. Asi- 
mismo, es incoherente retrasar la negación generalizante a un tercer 
momento. 5) Aunque una idea general no es equivalente a la obtención en 
acto de la determinación abstracta, con todo, versa sobre ella. Y como no 
lo hace de una manera completa, conviene hablar de una determinación 
segunda más estrecha que el abstracto. 6) El respecto al fundamento no es 
la objetivación del abstracto, pero versa sobre él sin la estrechez de la 
negación, sino como primero en atención a la realidad. Por consiguiente, 
las operaciones que objetivan el fundamento son distintas del acto de 
negar. Las nociones correspondientes también lo son. 7) Es preciso recha- 
zar la primera negación hegeliana por ser incompatible con el cono- 
cimiento del fundamento. 8) Tampoco las determinaciones abstractas se 
fundan entre sí; pensar fundado un abstracto es pensar una noción 
conmensurada con otro acto, pues ninguna operación mental funda su 
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objeto. También en esta línea se prosigue a partir de la determinación 
abstracta, pues ni las nociones racionales ni las generales son determina- 
ciones abstractas o directas. Para entender un abstracto como ente hay que 
ejercer otra operación mental. 9) Es posible decir no-perro, pero que no- 
perro sea la heurística de alguna determinación abstracta carece de sentido. 
Y si esto es así, admitir que la máxima generalidad se llena con 
determinaciones asumidas es sencillamente una confusión de actos inte- 
lectivos. Se incurre en tal confusión siempre que los objetos se relacionan 
precisivamente. 10) Ciertamente, las generalidades, dado que unas son 
más extensas que otras, son en cierto modo determinaciones; pero sólo lo 
son en la medida en que la ulterior es más indeterminada. Por tanto, sin 
caer en incongruencia, se puede proseguir la generalización: nunca se 
indetermina del todo. Pero de ello no se sigue la noción hegeliana de 
concepto absoluto, sino que las generalidades más extensas vuelven inten- 
cionalmente sobre las menos extensas. De aquí resulta una conexión de 
ideas generales de acuerdo con distintos actos, en la cual las inferiores 
juegan como determinaciones segundas. Así pues, no todas las determi- 
naciones segundas son casos de abstractos. El desarrollo de la lógica 
formal es posible de esta manera. En la historia son de especial relevancia 
la generalización del número y la combinación de las determinaciones 
segundas, que estudiaremos en el siguiente volumen. Insisto en que una 
determinación abstracta jamás es inteligible en función exclusiva de otra 
determinación abstracta o segunda. Si, como se mostrará, no es exhausti- 
vamente inteligible desde el ente, mucho menos puede serlo desde la 
generalidad, o en juego con otra determinación. 


4. LA CUESTIÓN DEL ACTO INCOATIVO: IMPOSIBILIDAD DE QUE LO SEA 
LA NEGACIÓN 


El pensar y lo pensado son congruentes o conmensurados: ni más 
operación que objeto, ni más objeto que operación. Los errores son incon- 
gruencias. Los tipos de incongruencia examinados son dos: pretensión de 
objeto pensado sin suficiente acto (en el límite, sin ninguno: intuición inte- 
lectual); pretensión recargada que lleva a interpretar la operación como un 
dinamismo (en el límite, dinamismo transformante y transformado en 
objeto). Estos tipos han de conducirse al intercambio de actos y objetos: el 
error es la pretensión de pensar un objeto con una operación que no le 
corresponde. Pues, en efecto, si hay objeto, al formarlo no puede faltar; 
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sólo puede faltar —fallar— la correspondencia del objeto y el acto, y ello 
sólo es posible —a partir de una actitud subjetiva— por la pluralidad de 
Operaciones. 


La interpretación dinámica de la operación de negar, debida a la 
pretensión de saber absoluto, comporta la pérdida de la conmensuración y 
mira a la consideración terminal de la generalidad. Sin embargo, no hay 
una generalidad última, ni completamente, acabadamente, indeterminada 
(Ockham), ni enteramente determinada (Hegel). La congruencia del acto 
de negar requiere que la determinación correspondiente a la generalidad 
sea posterior a ella, o segunda. Ninguna determinación es exclusivamente 
determinable desde otra: lo que es determinable es la noción general; y lo 
es en tanto que el proceder in infinitum se detiene (la generalidad es objeto 
de acuerdo con esa detención; el proceder hacia delante requiere otro 
acto). 


Si lo segundo es la determinación (detención del proceder in infinitum), 
no hay segunda negación. Por tanto, tampoco la determinación particular 
es una primera negación. Sólo así la negación es intencional; no puede 
serlo de otro modo, porque la generalidad no es acto, y porque el versar 
intencional requiere detención. Como digo, la generalización procede in 
infinitum. Tal proceder no es un acto cognoscitivo, sino una pluralidad 
discontinua de actos. Cada acto se detiene en cada idea general. Pero 
ninguna idea general es el máximo ni agota la capacidad de pensar, por lo 
que la negación es ejercitable de nuevo, o más allá de la detención en cada 
idea general. 


No es admisible que la idea general sea lo primero que se piensa. 
Tampoco es el fundamento. Pero como es lo primero que se objetiva al 
negar, ha de concluirse que la operación de negar no es la primera y que 
su determinación no es toda determinación. El acto que antecede a la 
negación objetiva determinaciones que llamo directas. La diferencia entre 
la determinación directa y la determinación segunda hace imposible que la 
determinación segunda sea el contenido de la idea general en el sentido en 
que Hegel habla de universal concreto: ninguna idea general posee conte- 
nido en el modo de una asunción, sino que se refiere intencionalmente a 
determinaciones segundas. Admitir el valor asuntivo de la idea general en 
orden a la determinación previa equivale a confundir el acto de negar y el 
que objetiva la determinación directa. De esta confusión resulta el llamado 
proceso dialéctico, que en cierto sentido es epagógico!3, 


13. La abstracción es epagógica en tanto que su antecedente sensible son las intenciones de la 
memoria. Ni la idea general ni el concepto son epagógicos. 
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El carácter relativamente indeterminado de la idea general no es 
colmado, sino pensado, en su referencia intencional a las determinaciones. 
De aquí se desprende que la clave de la consideración de la idea general 
relativamente a los abstractos es la diferencia entre las determinaciones 
segundas y directas. Esta diferencia no puede ser salvada por la idea gene- 
ral, porque es debida a ella, y, congruentemente, a una diferencia de actos 
cuya unificación no es precisivamente objetiva. Por eso, la diferencia entre 
la determinación directa y la determinación segunda viene a ser la inversa 
de la distinción hegeliana entre supresión y conservación. La negación no 
suprime lo particular porque la determinación segunda es justamente par- 
ticular, y, además, porque no es anterior a la idea general, sino intencio- 
nalmente consecutiva; pero tampoco conserva, pues la determinación 
segunda es distinta de la directa. En suma, la idea general es ininteligible 
al margen de sus determinaciones: es un campo de dominio gnoseológico 
sobre casos. 


Tampoco es posible que una noción verse sobre ella misma: no es 
reduplicativa (tautología), ni es, ella misma, precisivamente, un acto. 
Según la tradición aristotélica, el rechazo de la tautología ha de extremarse 
en dos nociones: por lo pronto, en la relación. Carece de sentido una rela- 
ción ella misma relacionada consigo; la relación lo es escuetamente, senci- 
llamente, sin el barroquismo extravagante de recaer sobre sí!*, También 
hay que excluir la tautología del movimiento: no tiene sentido un movi- 
miento que se mueva. Pero la tautología supositiva debe, asimismo, notar- 
se para evitar que el objeto se ponga como impensado. Si bien se mira, 
estas tautologías son admitidas por Hegel. De ordinario se sostiene que la 
negación de la negación es la anulación de la negación; con todo, Hegel 
las distingue como momentos del proceso. ¿Pero ello es bastante para 
superar la tautología supositiva? Si la segunda negación es efectivamente 
una negación, algo ha de ser negado; y si lo negado no es la primera nega- 
ción entera, es preciso admitir dos aspectos en la primera negación. 
Teniendo en cuenta el proyecto de saber absoluto a que obedece el proceso 
dialéctico, ha de concluirse que lo negado por la segunda negación es 
negable sin mengua del proceso dialéctico, esto es, que no es un inteli- 
gible. Pero lo ininteligible no puede decirse negado o suprimido a menos 
que se piense lo que no se piensa —lo falso—, o que el proceso ponga lo 
impensable. En suma, la tautología anulada por la doble negación está en 
la primera negación, que es pensada e impensada, pero de manera que lo 
que tiene de impensada es lo que tiene de puesta. Así pues, la primera ne- 


14. Revisaremos esta tautología en el tomo cuarto. En rigor, lo que Hegel llama concepto es 
un relación. La relación lógica, no la real, es reiterable sin tautología. 
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gación está falsamente puesta. La segunda negación sería verdaderamente 
entendida como asunción de contenido inteligible y supresión de posición 
ininteligible. Pero, entonces, el proceso viene a ser el remedio de un lapsus 
positivamente cometido, y lo salvado tiene que ser un puro contenido: ese 
contenido se encuentra en la primera negación, sólo que puesto en falso. 
La falsedad de la posición consiste en su separación y correlativa 
particularidad. Como es claro, Hegel acumula en la primera negación la 
determinación directa y la segunda, y de tal manera que al admitir la 
tautología supositiva conculca el axioma del acto. 


Ahora bien, ¿puede, a su vez, un contenido ser sólo un contenido? La 
segunda negación es una sustitución del acto por la formalización de tal 
contenido (es decir, por una situación objetiva distinta de la que tenía 
antes). Dicha situación anterior ha de entenderse como formalmente nula. 
Pero separar el contenido de su situación anterior —que no es un acto 
mental-— viene a ser la solidaridad de contenido y forma. Es patente que la 
consideración del acto se desvanece, pues si lo que tiene de contenido la 
primera negación es asumido, ¿qué acto mental formante cabe señalar? Si 
se alega que lo asumido es el puro contenido de los momentos anteriores, 
que estaban separados y ahora se unen, se admite que los contenidos antes 
no estaban formalizados, aunque desde luego estaban dados. El proyecto 
peculiar de la dialéctica es la inseparabilidad de forma y contenido. Pero ni 
siquiera esto puede sostenerse si se añade la forma al contenido (o si se 
dice que la forma lógica puede ser falsa o verdadera y el contenido como 
tal, no). Si la forma es aportada, entonces en los momentos anteriores no 
había forma. Y si no la había, la distinción de la primera negación respecto 
del primer momento no es lógica (pues tales momentos sólo se distinguen 
en cuanto a los contenidos: su posición es particular). En suma, si la 
distinción en cuanto a los contenidos no es también formal, no se ve qué 
puede significar la distinción de momentos como proceso (tal distinción es 
la separación particularizante ininteligible —falsa—). 


Concluyamos: el valor lógico de la negación no es establecido por 
Hegel. No es posible entender formando con un solo acto contenidos y 
formas. Tal acumulación se explica por el propósito de superar el nomina- 
lismo, pero no resuelve la cuestión del comienzo. 
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5. EL AJUSTE DEL NOMINALISMO 


Desde el punto de vista histórico, la versión del máximo que propone 
Ockham es la crisis más dura que ha experimentado la filosofía; por eso la 
filosofía moderna es un intento de reinstaurar la filosofía misma. Hegel 
insiste en el intento formulando también una versión del máximo, al que 
Ockham ha negado valor inteligible: si la negatividad se proyecta en el 
máximo, por decirlo así, de un golpe, da lugar a la declaración de impen- 
sabilidad. Esa declaración vierte la teología negativa en la voluntad, lo que 
lleva consigo la destrucción de la filosofía. Hegel, como restaurador del 
poder del pensar, es el Ave Fénix de la destrucción negativa. La dialéctica 
de la acción práctica es la consideración del pensamiento como lo que 
renace desde su anulación. 


Comparado con Ockham, Hegel es un gnóstico. Ninguna filosofía 
seria, después de Ockham, es otra cosa que teología, aunque teología mal 
enfocada, es decir, recluida en la teodicea, precisamente porque el vértigo 
que Ockham produce se quiere calmar recurriendo a una tarea que sola- 
mente justifica el Absoluto atribuyéndole a priori nuestra propia debili- 
dad. Pero si Ockham se puede ajustar, no es preciso construir un edificio 
abigarradamente amueblado para llenar el pensamiento vacío, ni hay por 
qué encomendar a la negación tareas que no le pertenecen. 


En forma muy breve diré que la arbitrariedad absoluta de la voluntad, 
creadora de determinaciones reducidas a ellas mismas —la noción de 
singular en Ockham se destaca así—, es incompatible con la realidad de las 
relaciones, puesto que cada uno de los individuos está reducido a sí 
mismo. Las ideas generales son leyes añadidas sin justificación, puesto 
que lo real es determinación contingente. No es una ponderada conside- 
ración de las ideas generales lo que lleva a Ockham a zanjar negativa- 
mente la cuestión de su valor intencional, sino, más bien, una obsesión 
teológica. Ockham es una extremosa reacción contra la teoría de la doble 
verdad, contra el peligro de que se divida la mente cristiana entre la filo- 
sofía y la fe. El llamado problema de los universales presupone el proble- 
ma de las relaciones entre fe y razón (tal como se plantea en la Edad 
Media). Hay que sujetar completamente la realidad a la voluntad divina, y 
para eso hay que recluir a la razón humana en un ámbito separado, sin 
contacto con la realidad. Todo ello está presidido por un sentimiento de 
escándalo. La razón es la prostituta del diablo, dirá luego Lutero. 


La filosofía posterior a Ockham, la filosofía moderna, es unilateral 
porque se empecina en una línea de pensamiento al ser captada por la 
necesidad de aligerar la intolerable sentencia de Ockham. Lo mismo que 
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arrastra a la filosofía moderna por un camino, le hace descuidar el reco- 
rrido de otros que fueron, en cambio, transitados por los filósofos ante- 
riores a Escoto, es decir, por la gran tradición filosófica que culmina en 
Tomás de Aquino. La reposición de la filosofía después de Ockham es una 
interpretación parcial del pensamiento. 


En cualquier caso, tenemos que detener la atención en ese arbitrismo 
vacío que no tolera ley alguna, que determina de una manera positiva, 
tautológica y corta, la vida del pensamiento. Si todo es como es de hecho, 
no hay vida pensante. La navaja de Ockham siega reduciendo a tautología 
supositiva tanto la idea como el singular. Desde luego, si la generalización 
procede al infinito, una generalidad última respecto de la cual fuera impo- 
sible encontrar otra más indeterminada sería tautológica sin más. El paso 
al límite, eliminada toda la escala para terminar incondicionalmente en el 
máximo, no está teóricamente justificado, sino decidido. Ahora bien, 
debemos dejar a un lado los factores voluntaristas de la actitud subjetiva, y 
tratar de pensar lo que puede querer decir máxima generalidad como 
completa indeterminación. 


Pues bien, tal máximo se enfoca renunciando a proseguir, o bien 
declarando que no se puede proseguir. En tal imposibilidad estriba el 
establecimiento del máximo como positivo en sí mismo. Por tanto, dicho 
establecimiento no es una determinación de contenido. Si la fuga hacia el 
máximo general rehuye los contenidos, el máximo no se establece según 
su consistencia inteligible, sino que se reduce al no poder ir más allá inter- 
pretado como definitivo. Así pues, la facticidad no aparece sólo en lo 
puesto por la omnipotencia, sino que es la posición de ella misma. 


Se podría objetar que el máximo no está puesto, o que su posición no 
se consuma como tal (eso es lo que digo: la generalización no se consuma 
como posición, precisamente porque procede al infinito; no se puede 
entender como puesta una generalidad sino desde una idea más general). 
Pero si se trata de la máxima generalidad, ya no se prosigue, se ha llegado 
al término y el terminar se refiere a sí mismo tautológicamente, es decir, 
como un hecho. Claro es que dicho terminar ha sido decidido (el pensar no 
lo justifica); por eso, se formula de modo voluntarista. ¿Cabe admitir que 
el hecho de la incognoscibilidad es la estricta seguridad de la incognos- 
cibilidad? El sentido común lo rechaza; pero no basta, porque, a veces, se 
llama sentido común a la alergia ante ciertas eventualidades, y una alergia 
no es un pensar. Hay que seguir considerando el asunto. Si el proceder al 
infinito se niega (es decir, se detiene) justamente en el máximo, entonces 
el máximo está establecido sin más. Establecido sin más significa factum. 


219 


CURSO DE TEORÍA DEL CONOCIMIENTO 


Si Ockham se ha detenido, también nosotros podemos hacerlo, y no 
para repetir la moderna peregrinación hacia la reposición de la filosofía. 
No, vamos a detenernos para mostrar que el pensamiento no se paraliza ni 
siquiera respecto del máximo. ¿Qué es lo que hay que pensar ahí? Parece 
que nada (está declaración sugiere la hegeliana; pero el intento de 
interpretar el máximo indeterminado como comienzo ya ha sido exami- 
nado). El máximo como indeterminación absoluta no se puede pensar 
porque no hay en él nada que pensar. Pero sí que hay que pensar esto: ¿es 
lo mismo el factum en tanto que a él se reduce la posición del máximo 
impensable y la posición de los singulares creados? En su estricta 
precisión son indiscernibles y, sin embargo, hay diferencias. Esas dife- 
rencias se han de pensar. Hay que pensar que, en definitiva, la inten- 
cionalidad de la generalidad es imposible si la generalidad es factualmente 
puesta. No es lo mismo la posición factual adscrita al máximo, y esa 
misma posición factual en cuanto que no adscrita sino creada. No lo es en 
el sentido de que la primera facticidad está adscrita al máximo: es una 
apriorización del factum, mientras que la creada es posterior. Está claro: 
los singulares creados son posteriores a Dios. En cambio, la posición de la 
indeterminación máxima no es posterior a ella. Esta última plantea a parte 
post la cuestión de la identidad de la reflexión (es el desarrollo hegeliano); 
aquellas no. En suma, si hay un factum a priori, la intencionalidad de la 
idea general se detiene. 


Así pues, es exacto decir que si el a priori es factum, el singular 
creado es imposible. Sin embargo, incluso así hemos andado un poco: 
hemos ido de la indeterminación al factum, precisamente porque la pone- 
mos, O porque nos paramos en ella poniéndola. En rigor, nos paramos en 
la posición factual: vamos de la indeterminación a su posición, que es su 
propia facticidad. Si se sigue sosteniendo que esa facticidad es el a priori 
de la generalidad, la facticidad es única. En definitiva, ¿son congruentes 
una facticidad anterior —única— y otra posterior —plural- a la generalidad? 
Tal como planteo el asunto, la abstracción, determinación directa, es ante- 
rior a la generalización. Solamente si hay determinaciones directas, se 
puede declarar de una manera general que la capacidad de pensar no está 
agotada. Si la declaración de la no saturación de la capacidad de pensar, 
que se cobra nocionalmente de un modo general, no se agota, tampoco 
coincide con dicha capacidad (la inteligencia), la cual ejerce actos distintos 
(por ejemplo, el correspondiente a la determinación directa), y la 
generalización no se agota. Por consiguiente, ninguna idea general es 
fácticamente tautológica, sino que la facticidad es intencional: el versar 
sobre la determinación directa desde la generalidad. 
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Para respetar la diferencia entre los actos, la determinación (pensada 
desde la idea general) se denomina determinación segunda. Correlativa- 
mente, la negación es primera y el factum es segundo. El singular de 
Ockham no es real, sino el término intencional de la generalidad. 


La idea general alcanza a la determinación abstracta, por decirlo así, 
en cuanto que se vuelve a ella, o sea, de un modo intencional. Lo que el 
negar tiene de particular es esta vuelta; mientras que, para Hegel, la 
segunda negación suprime lo fáctico de la determinación antecedente, aquí 
se sostiene que la generalización se detiene en la determinación segunda. 
Tal determinación es el primer sentido no sofístico del factum. 


En Ockham, la detención en el máximo general impensable es la de- 
terminación a priori del máximo general. Ahora bien, dicha determinación 
del máximo general es un factum y, en este sentido, indiscernible de lo que 
llamo determinaciones segundas, pero es único. Esta es la anomalía que 
interesaba destacar. Al detener la prosecución negativa, en lugar de una 
nueva idea general, o de una determinación tautológica de la idea misma, 
aparece el factum como término intencional no coincidente ni con la idea 
ni con la determinación abstracta. A su vez, la primera negación hegeliana 
es incorrecta, porque una determinación de contenido no se pone como 
particular, sino que lo particular es una parte de ella, es decir, una 
determinación segunda. 
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La confusión de la determinación directa y la determinación segunda 
es la suplantación de un acto por un objeto. Esta suplantación es un 
sofisma o una superchería. 


La idea general es relativamente indeterminada; no es posible el 
máximo general (o la indeterminación pura); la generalización procede 
in infinitum. En tanto que relativamente indeterminada, la idea general 
vuelve a la determinación, y puede unificarse con los explícitos racionales 
de ésta. La idea general vale como ley. Este valor es doble, pues en la uni- 
ficación (logos) con los explícitos racionales la ley se reitera como rela- 
ción, y respecto de las determinaciones es un campo de dominio posible 
sobre ellas. En tanto que las determinaciones están bajo la ley general, 
están homogeneizadas. En este volumen estudiamos la generalidad en 
orden a la determinación homogeneizada; su valor de logos se considerará 
en el volumen siguiente. 


La homogeneidad es más o menos acusada según la indeterminación 
de la idea general: no es “muy” acusada si la idea general correspondiente 
no es “muy” indeterminada y su valor de ley es débil (por ejemplo, taxo- 
nómico; paralelamente, la determinación segunda es “menos” diferente de 
la determinación directa). A primera vista, esto puede resultar paradójico. 
¿Cómo es posible que lo “más” indeterminado sea más determinante? La 
paradoja se resuelve en correlación con la diferencia entre determinaciones 
segundas. La determinación segunda se consolida en la medida en que se 
distingue de la determinación directa. La capacidad dominante de la idea 
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general crece con su separación de la determinación directa. La 
determinación segunda es dominable en la medida en que se “estrecha” 
según la noción de factum. Por ello mismo, el dominio de la idea general 
no tiene nada que ver con la asunción de contenidos: todo lo contrario, 
pues a mayor generalidad la determinación es más particular. La noción de 
universal concreto es insostenible: no tiene en cuenta la compensación de 
la pugna entre las operaciones, que es requerida por la constancia de la 
presencia mental. 


El dominio de la idea general es posible porque la indeterminación no 
es susceptible de máximo. En Ockham, la máxima indeterminación — 
formulada como omnipotencia arbitraria— se corresponde con la contin- 
gencia de los singulares: es un seudodominio. Asimismo, hay que distin- 
guir entre que la idea general valga respecto de determinaciones, y que la 
determinación le sea atribuida a priori. Ya hemos visto que esa atribución 
es una presunta anulación del pensar. Pero de la noción de determinación 
segunda se sigue que una generalidad sólo es una determinación desde una 
generalidad mayor. Esto despeja la confusión de la operación racional 
con la operación de negar, y abre la cuestión de su unificación (logos). 


La determinación de la idea general se llama segunda, entre otras 
cosas, porque no es su posición a priori. Paralelamente, hay distinción 
entre la determinación segunda y la determinación directa. En tanto que la 
determinación segunda no coincide con el carácter inteligible de la deter- 
minación directa, conviene decir que la determinación directa es más 
amplia. Esta amplitud no es extensiva o general. Llamo lo vasto a la am- 
plitud no extensiva de la determinación directa. Me ocuparé de estas 
nociones a lo largo de esta Lección, con vistas a preparar el estudio de su 
unificación. 
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1. INDICACIONES ACERCA DEL VALOR DE LA GENERALIDAD EN ORDEN 
AL CONOCIMIENTO DE LA REALIDAD 


El género aristotélico es, sin duda, una idea general, pero no lo sufi- 
cientemente indeterminada para ser una regla. Por lo mismo, la determi- 
nación del género se le añade, es decir, se escapa de su campo de dominio 
(no se entiende como particularidad singular): es otra idea general (noción 
de diferencia específica). En tanto que la diferencia específica se escapa 
del género, su pluralidad se aprecia como negación. Si la negación en el 
nivel de las diferencias especificas se acepta, el género no puede enten- 
derse como noción unívoca!. Por otra parte, si la determinación fáctica se 
atribuye a priori a la idea general, se hace imposible su consideración 
respecto de la realidad, que es suplantada por dicha atribución. Si el sofis- 
ma acerca del factum se excluye, se hace posible plantear la cuestión de la 
diferencia entre la determinación directa y la determinación segunda. Esta 
diferencia no es constante, pues, por lo pronto, las determinaciones segun- 
das son diferentes según la idea general a que corresponden. 


La diferencia entre las determinaciones permite atender al valor real 
de la determinación segunda. No es la idea general precisivamente con- 
siderada la que tiene que ver con la realidad (lo contrario desencadena el 
sofisma acerca del factum), sino sus determinaciones; y el valor real de las 
determinaciones segundas es inseparable de la consideración de su dife- 
rencia con las determinaciones directas. Queda así enfocada la clásica 
cuestión del fundamento “in re”. Esta cuestión se reduce a lo siguiente: 
como la determinación directa no agota el conocimiento de la realidad, y la 
determinación segunda es una parte de ella, esta última puede ser ilu- 
minada por el conocimiento explicitante, o racional, y entonces se conoce 
como lo hipotéticamente tenido por lo real. Ello es coherente con la 
intelección de la determinación segunda como parte de la determinación 
directa (noción de caso). 


El gráfico siguiente representa lo propuesto hasta aquí acerca de las 
operaciones intelectuales. Los interrogantes adosados indican la cuestión 
del acto unificante (axioma C). 


1. Por lo que tampoco es una idea general. Pero todo esto no pasa de ser un programa, ya 
que la diferencias específicas no se conocen, salvo las referentes al hombre, que es el ente poseedor 
por excelencia. 
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OIDILOS cooncooionnionocccooo ooo. Primeros principios 


La distinción de los actos prohíbe la unificación precisivamente 
objetiva de los objetos que les corresponden. En consecuencia, salvo que 
se declaren incomunicables los objetos pensados (por ejemplo, negando 
toda aclaración racional de las determinaciones segundas), es preciso ad- 
mitir una unificación ella misma activa. Al acto unificante conviene reser- 
varle la palabra logos. El logos es gradual porque la unificación no es 
única ni se consigue de una vez por todas (salvo en el agotamiento de la 
operatividad racional), y porque se cifra en una compensación de la que es 
deudora la constancia de la presencia mental. 


Si no se tiene en cuenta el logos, la unificación se intenta de modo 
meramente objetivo. Ello acarrea siempre confusión y también suplan- 
tación (por ejemplo, el sofisma sobre el factum es la suplantación de la 
razón por la determinación segunda: noción de hecho real). La confusión o 
suplantación temática es la incongruencia, que atenta contra la conmen- 
suración y comporta la depresión u olvido del logos. La noción de fun- 
damento in re alude al logos, pero no es sino un grado del logos. Por ser 
gradual la unificación, es preciso distinguir mediante la razón aquellas 
dimensiones de la realidad implícitas en la determinación directa. La razón 
hace explícito lo implícito por etapas (o según distintos actos; al menos 
una de esas etapas es analítica. El sofisma sobre el factum es el 
desconocimiento de la analítica racional: la determinación segunda es, en 
cada nivel, indivisa; por eso, si se le concede en directo valor real, suplan- 
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ta la analítica racional). Cuanto más indeterminada es la idea general, más 
puntual (o parcial, lo que indica carencia de contenido) es la determi- 
nación segunda correspondiente. El individuo real, en cambio, posee 
plenitud y complejidad propias; por tanto, no es simplemente equivalente a 
la posición puntual (determinación segunda). La complejidad del indi- 
viduo real está implícita en la determinación directa. Sólo si la determi- 
nación segunda es poseída por lo real se unifica con la razón. 


Expondré a continuación una serie de observaciones preparatorias del 
estudio de la unificación operativa. En efecto, aunque dicha unificación es 
complicada, se desprende en cierto modo de las muchas cuestiones trata- 
das. Por otra parte, aunque sin el ejercicio de la razón no cabe su unifi- 
cación con la negación, tal unificación ha de exponerse antes que las ope- 
raciones racionales, porque es inferior a ellas. 


La primera observación preparatoria dice así: las ideas generales no se 
refieren a la realidad como tales ideas generales, o sólo como ideas 
generales, sino en cuanto que juegan en el plano de las determinaciones. 
La cuestión del valor cognoscitivo acerca de lo real de las ideas generales 
se plantea en el plano en el que juegan. Dicho de otro modo, como la 
determinación es segunda (presupone la idea general), y como se precisa 
una determinación anterior (o directa) para que sea posible la genera- 
lización, el problema del valor real de las ideas generales (planteado en el 
nivel de sus determinaciones) entraña el problema de la relación (logos) 
entre las determinaciones segundas. Este problema sólo puede resolverse 
desde los explícitos racionales de las determinaciones abstractas. Dado 
que no puede resolverse por comparación inmediata de estos dos tipos de 
determinaciones, ya que dicha comparación comporta imprecisión, hay 
que despejar esa imprecisión, lo que requiere la explicitación de las deter- 
minaciones abstractas. Paralelamente, en el nivel de la operación de negar 
la idea general es una regla posible, es decir, todavía no es una relación 
entre las determinaciones. 


En principio, hay que admitir que media una diferencia muy estricta 
entre los dos tipos de determinaciones, pues la determinación segunda es 
homogénea y no guarda implícito. Correlativamente, hay que excluir, por 
una parte, que la vuelta a la determinación desde la idea general sea una 
recuperación total de la determinación directa, y, por otra parte, que llegue 
a relacionar las determinaciones segundas en su mismo plano. La idea 
general no es una conciencia trascendental, ni nada que se le parezca, 
puesto que no hay ninguna idea que piense. Ningún objeto es la facultad 
intelectual, ni una operación y, menos aún, el sujeto pensante. Además, se 
piensan tanto las ideas generales como las determinaciones directas o las 
segundas, y la racionalidad de las determinaciones directas (es decir, su 
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referencia, a través de la razón, a la realidad): pero no con el mismo acto. 
Por tanto, la inteligencia no se agota en el conocimiento de los explícitos 
de la razón, y lo mismo se ha de decir de la determinación directa, de la 
idea general, de la determinación segunda y de la conciencia. El pensar 
todo eso excluye la noción de conciencia trascendental (dicha noción es 
una extrapolación del pensar ideas generales). Admitir el carácter general 
de la conciencia no es un buen modo de sentar la unidad de la facultad 
intelectual, ni la de sus operaciones, sino una equivocación crasa (por con- 
fusión de la conciencia, lo general y lo fundamental). 


Hay que pararse a pensar la peculiar comparación de la determinación 
segunda con la determinación directa. Salvo que se olvide el logos, esa 
comparación ha de ser posible, aun acompañada de imprecisión. Dígase lo 
mismo desde la razón: algún valor en orden a la realidad ha de tener la 
determinación segunda, aunque sea hipotético. Decir que esa determi- 
nación es puramente mental, o un ente de razón, no parece ser una caracte- 
rización definitiva, lo que no significa que se pueda tomar sin más por lo 
real. Lo que he llamado sofisma sobre el factum es una sustitución subrep- 
ticia. No cabe admitir que por establecer unas reglas de homogeneización 
se logre el conocimiento de la realidad. Es admisible que pensar determi- 
naciones homogéneas sea una manera de conocer algo de la realidad, pero 
subsiste el problema de cómo se une ese conocimiento a la razón y a la 
abstracción, pues no se puede unir a esta última desligándose de la pri- 
mera. El problema hay que plantearlo, por lo pronto, porque la determi- 
nación segunda no debe confundirse con la determinación directa. La 
confusión entre ambas es característica de los pensadores que han concen- 
trado su investigación en el descubrimiento de leyes generales. En este 
sentido, el sofisma acerca del factum es propio de los mecanicistas?. 


Las determinaciones segundas tienen que ver con la realidad en tanto 
que aluden a los tipos de co-causalidad en que entra la causa material. 
De una manera demasiado confiada, es decir, incurriendo en confusión o 
sustitución, dicha referencia se da en el mecanicismo. El mecanicismo es 
una interpretación de la realidad conforme a leyes generales. La realidad 
queda reducida a la determinación correspondiente a la idea general, la 
cual es una ley (la ley no es una causa formal en sentido propio). Dicho de 
una forma rápida, el mecanicismo es una dogmatización de la física de 
Newton, en cuyo pensar hay aspectos más serios (entre otras cosas, porque 


2. Las determinaciones tal como las piensa Hegel, es decir, en tanto que contenidas en la 
generalidad, no aluden ni están por una realidad externa a la generalidad sino que son su realidad 
(realidad reducida a idealidad). 
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Newton reacciona frente al nominalismo). Con todo, Newton acepta la 
noción de átomo?, 


Si al átomo se le concede una cierta espacialidad, una cierta masa en 
sentido volumétrico, es un lleno homogéneo: un vacío lleno. Pero a veces 
se muestra que es preciso pensar el átomo con la idea de singularidad total: 
respecto de la vigencia de la ley no puede ser ni siquiera espacial. Ello 
induce a esa sustitución que llamo sofisma acerca del factum, y que se 
aprecia en Newton. Newton formula leyes con vigencia general y exacta. 
Con ellas intenta pensar el sistema solar. Formuladas las leyes, se trata de 
buscar su correspondiente determinación. La ley de la gravitación, por 
ejemplo, para determinarse en los cuerpos celestes requiere pensarlos 
como puntos. Es la llamada física de fuerzas centrales. Lo mismo pasa con 
las órbitas. Las órbitas celestes son líneas. Los puntos son inextensos; la 
línea es un punto proseguido; entre la “delgadez” del punto y de la línea no 
hay ninguna diferencia en cuanto al tipo de determinación. Es claro que la 
determinación directa del sistema solar ha sido suplantada y que la 
realidad física queda reducida a determinación segunda sometida a leyes: 
el comportamiento de la realidad sometida a leyes generales es siempre el 
mismo (confusión de la determinación con la necesidad: determinismo). 
Dicho de otro modo, no se toma en cuenta la posibilidad de la corrección 
de la ley general por el comportamiento de lo físico. La cuestión de las 
vigencias respectivas (la de la ley y la del comportamiento) no se puede 
considerar si la realidad física se enfoca como una determinación segunda. 


La determinación directa es más vasta que la determinación segunda. 
He dicho también que la abstracción no sólo tiene que ver con la negación, 
sino con aquella prosecución operativa a la que reservo la palabra razón, 
con la cual se piensa la referencia a la realidad de la determinación directa. 
Comparado con la razón, lo vasto de la determinación abstracta significa: 
indiscernimiento de causas (debido a la articulación presencial del tiem- 
po). La noción de lo vasto justifica lo indicado acerca del valor particular 
de la determinación segunda. 


Si, por una parte, las operaciones de la inteligencia no se deben con- 
fundir (atribuir a la negación objetivaciones abstractivas o racionales, etc.), 
por otra, todas las operaciones son a su modo unificantes. En este sentido, 
el logos es esa característica del acto que forma entendiendo —en 
presencia— y entiende formando —lo presente—. En tanto que esa carac- 
terística no está confinada en cada una de las operaciones distintas, es 


3. En la filosofía antigua, el mecanicismo aparece en el atomismo de Demócrito. Para 
Demócrito, el átomo es lo indivisible, el individuo puro, plural y enmarcado en una generalidad 
cuyo valor de ley Demócrito no acierta a formular. 
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posible proceder, sin confundirlas, a su unificación. A la unificación de las 
operaciones de la inteligencia, que es también una operación, le corres- 
ponde, de la manera más propia, el término logos. 


El modo como se inician la reflexión y la razón desde la abstracción 
es claro, y ya ha sido indicado; la negación arranca de la abstracción 
porque se puede declarar, y solamente de forma general, que la capacidad 
de conocer no está agotada; la razón arranca porque se puede declarar que 
la realidad no está suficientemente conocida, o que la determinación direc- 
ta ha de devolverse a la realidad por eso, suelo llamar también a la razón 
conversión. La palabra conversión sirve para dar a la vieja noción —tan 
justa, por otro lado— de conversión al fantasma un mayor alcance: en 
cualquier caso, la determinación directa ha de ser convertida a la realidad, 
pues con ella no se ha agotado el conocimiento de la realidad. La negación 
y la razón se han de unificar a su vez, y justamente ahí se ve la aguda 
necesidad de la operación que conviene llamar logos. Es posible abordar la 
cuestión del valor real de las determinaciones segundas. 


Nótese que si no existieran operaciones unificantes, sino sólo el logos 
de cada operación distinta, la unificación no pasaría de ser intencional. La 
operación unificante añade a la aclaración intencional de lo inferior por lo 
superior un cierto ascenso de lo inferior. La operación unificante es 
intermedia!. 


A. La unificación como mismidad 


Conviene ahora pararse a considerar una dificultad que presenta el 
propuesto planteamiento de la unificación. ¿Cómo es posible que sean 
distintos el desarrollo de la declaración según la cual nuestra capacidad de 
conocer no está agotada, y el de aquella según la cual hay que devolver o 
convertir la determinación a la realidad? Si se ejerce el sobrante de la 
capacidad de inteligir ¿no se conocerá, eo ipso, mejor la realidad? Precisa- 
mente esto es lo que Hegel pretende: es la solidaridad, o mejor, hegemonía 
de la negación respecto de la razón (y la abstracción). La pregunta, desde 
Hegel, es ésta: ¿cómo es posible admitir que se progresa en el ejercicio del 


4. Por tanto, es un progreso en la compensación. Ello permite ajustar el concepto hegeliano: 
lo que Hegel llama 4ufhebung es el ascenso que acabamos de indicar. La determinación segunda es 
particular comparada con el abstracto (una parte suya), y ello es debido a la separación de la idea 
general, la cual, por lo mismo, es una regla indeterminada o posible. El ascenso del logos es la 
vigencia de la regla en las determinaciones y, por tanto, una relación determinada, es decir, un 
conectivo quasi conceptual. 
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conocer y que no por ello se conoce mejor la realidad? La respuesta más 
directa es describir la actitud subjetiva de Hegel. Dicha actitud consiste en 
lo que llamaré la pretensión de monofisismo lógico, es decir, en la iden- 
tificación de la intelección humana con la divina, que es, a la vez, la ver- 
sión más extremada de la visión sub specie aeternitatis de Espinosa. 
Desde este enfoque el proceso dialéctico es la exposición de la falsedad de 
la separación. La axiomática que he propuesto es incompatible con tal 
actitud. 


Para Hegel, todo lo racional es real y todo lo real es racional (aquí 
racional es sinónimo de generalidad, y real de concreción suya, de acuerdo 
con el ajuste necesario de la terminología). Hegel desconoce la distinción 
de las operaciones o, por mejor decir, la amalgama atribuyendo al mo- 
mento asuntivo de la negación una suficiencia (ficticia) en orden al cono- 
cimiento de la realidad: eso es lo que expresa su célebre equiparación. 
Fuera del todo, la realidad no es enteramente racional, sino que tiene un 
componente fáctico. Separado de lo real, el todo es formal y vacío. Pero 
esto es así desde la actitud de Hegel, de la que es preciso rescatar la 
pluralidad de las operaciones, violentada por la dialéctica y, sin embargo, 
ejercida (la actitud subjetiva no es ningún acto cognoscitivo). 


Insisto en que razón y negación son operaciones distintas. No por 
declarar inagotada la capacidad de pensar nos adentramos en la realidad; 
conseguimos solamente determinaciones segundas, de ninguna manera una 
consideración de la prioridad de la realidad, a la que hay que convertir las 
determinaciones directas. Y ello implica que Hegel llama real a lo que no 
lo es, o que no tiene en cuenta que la presencia mental es límite (de 
acuerdo con su actitud, la presencia se confunde con la nóesis noéseos 
nóesis). 

Repito que razón y negación divergen a partir de la abstracción. Sin 
embargo, la filosofía de Hegel equivale a una fusión entre ambas. Pero 
Hegel no atiende a la cuestión de unificar lo diferente como actos (no 
simplemente como objetividades). Hegel no piensa lo bastante las nocio- 
nes de diferencia, de incremento y de unidad: no las piensa en sentido 
estrictamente activo, porque fuerza la capacidad unificante de la presencia 
mental, la cual es limitada. No cabe unificación operativa sin compen- 
sación objetiva. 


Esta ausencia de percepción del problema (todo lo real es racional y 
todo lo racional es real: si se aumenta en realidad, se aumenta en racio- 
nalidad, y viceversa, y así se tiene la concreción del todo reflexivo), es 
anterior a Hegel. Sin embargo, la distinción que propongo está ya en 
Aristóteles. La noción de ente veritativo implica que no todo lo que apa- 
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rece en un incremento del pensar es referible, sin más trámites, a lo real. 
La diferencia está en Aristóteles no sólo sugerida (está ejercida, aunque no 
suficientemente tematizada). Pero, a pesar de Aristóteles, hay un lema 
recurrente (casi un axioma) que tiene su inicio en Parménides: lo mismo es 
pensar y ser. Si lo mismo es pensar y ser, en el supuesto de que sea posible 
un progreso del pensar, lo que así se objetiva tiene que ser real; o también, 
es imposible incrementar el pensar fuera de la dirección que apunta al ser. 
Si no, ¿qué quiere decir que pensar y ser son lo mismo? Fichte indica que 
el ser es una mitad cuya otra mitad es su pensarlo. 


Desde este punto de vista, el hegelianismo es una versión dinámica de 
la mismidad como totalidad englobante. La diferencia con Parménides 
estaría en que el filósofo de Elea no pasa de la abstracción, como ya se ha 
dicho. De manera que entre Hegel y Parménides media la dimensión 
procesual, ausente en el primero por su exclusión de la negación. 


Lo que aquí sostengo no es parmenídeo ni hegeliano. Se admite la 
mismidad y la pugna de las operaciones. La mismidad se ha de excluir del 
orden temático objetivo, en especial, tanto de la negación como de la 
razón. En definitiva, hay que excluirla porque la mismidad es el límite del 
pensamiento. El límite del pensamiento se oculta en la objetivación (por 
tanto, excluirlo de ella es simplemente reservarlo para una manifestación 
habitual). Y también al revés: se unifica mal si no se tiene en cuenta el 
límite. 

Cuando la noción de mismidad se usa como criterio absoluto, el límite 
se endosa a la realidad. Con ello se clausura prematuramente el valor 
intencional de lo pensado. Paralelamente, si se nota dicha clausura, lo real 
se pone fuera como impensable, lo cual es una versión del sofisma del 
factum. Para evitar oscilar entre ambas confusiones es menester, ante todo, 
entender razón y negación como actos distintos. Si el límite se oculta, 
detectarlo no tiene otro sentido que abandonarlo, y, precisamente, no 
pensar lo real en términos de mismidad, (puesto que eso es lo que hay que 
abandonar). En suma, si se dice establecida la relación entre pensar y ser 
con la noción de mismidad, hay que denunciar una confusión, puesto que, 
insisto, la versión posicional de la mismidad va acompañada de una 
versión sofística del factum (o bien se confunden el estatuto de lo pensado 
y lo real). Claro está que con la mismidad de pensar y ser se intenta 
superar el nivel de los hechos, o no determinar lo real como un hecho. 
Como ya he dicho, la mismidad es el estatuto constante de lo pensado. Ese 
estatuto no es un hecho (noción de conmensuración), pero tampoco es el 
estatuto de lo real. 
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Ahora bien, la indicación de Parménides parece obedecer a un motivo 
serio. Prescindamos ahora de la cuestión de “lo mismo”, es decir, de lo 
que la fórmula tiene de confuso; de cualquier modo, no suena bien que la 
realidad no sea lo pensable en todos los casos, o que al lograr nuevos 
objetos según la propia expansión del pensamiento, no tenga lugar un 
paralelo acercamiento a la realidad. La filosofía moderna intenta con 
frecuencia lo que cabe llamar la solidaria idealización del ser y realización 
del pensar. Es éste uno de los motivos recurrentes, o una de las “subli- 
midades” en las que se propende a ver la justificación del filosofar; si se 
pierde esa sublimidad, la filosofía parece ilusoria. Dicho de otra manera, 
venimos a parar en el nominalismo al sostener que el progreso del pensar 
no tiene que ver con la realidad. Claro está que, si indeterminación equi- 
vale a generalidad, el nominalismo tiene algo que decir en orden a la 
negación. Pero, si es así, parece seguirse que no hay bastantes dimensiones 
en la realidad para corresponderse con las operaciones mentales. Es éste 
un punto que debemos aclarar. Por lo demás, la sublimidad aludida es 
ilusoria y compromete la prioridad del ser respecto de la verdad. 


Insisto. Las dos declaraciones de insuficiencia de la abstracción no 
son iguales; sostener su diferencia es matar a Parménides, como decía 
Platón. Matar a Parménides es poner un veto a la nebulosa determinación 
de lo mismo como real. Como parece que con ello se echa un jarro de agua 
fría a la ontología, la diferencia de operaciones ha de tener una neta justi- 
ficación y, por otra parte, preservar el carácter inteligible del ser. Para ello 
estimo preciso no conceder a lo mismo el valor de posición última; el 
balance de la metafísica no puede ser lo mismo. 


Conviene recordar que no hemos acabado la investigación de los actos 
de la inteligencia. Además de las operaciones están los hábitos, entre ellos 
el intelecto, al que corresponde la manifestación de los primeros 
principios; a su vez, el estudio de la abstracción, de la generalización y de 
la razón no ha terminado —la razón está solamente sugerida— y hay que 
unificarlas. Sucede, sin embargo, que no se puede exponer todo a la vez; 
además, el valor temático del intelecto es complicado. 


Mientras permanezcamos en el nivel de las operaciones, es oportuno 
alegar que la negación es distinta de la razón porque el pensamiento 
humano no es creador. Además, en virtud de la diferencia de las opera- 
ciones y los hábitos, la declaración negativa no aumenta la capacidad 
intelectual (la inteligencia es una facultad perfectible sólo habitualmente). 
Hegel intenta un doble aumento. Si se acepta que el pensar prosigue, como 
no se puede seguir pensando en el vacío, resulta que el proceso es estric- 
tamente solidario de lo real: en la misma medida en que se sigue proce- 
diendo, se genera objetivamente la realidad. Esta versión de la prosecución 
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es inaceptable: el pensamiento humano no es creador y la creación no tiene 
nada que ver con la mismidad de la presencia mental. 


La dilatación temática de la capacidad de pensar se distingue de la 
prosecución temática del conocimiento de la realidad. Sin embargo, ambas 
operaciones son unificables, y si la determinación segunda fuera nula en 
orden al conocimiento de la realidad, el logos sería imposible: con todo, la 
negación se distingue de la razón y presupone la abstracción. Hay otro 
punto importante ya indicado: la negación, como generalización, no es un 
autoconocimiento; autoconocimiento quiere decir conocimiento del que 
conoce. Si el pensamiento humano no es creador, tampoco el que conoce 
es autocreador, sino criatura. De modo que no sólo en lo que se refiere a la 
realidad física (que, en último término, es impersonal), sino respecto de la 
realidad del sujeto, la negación carece de valor cognoscitivo neto. La 
mayor dificultad de Hegel, a mi modo de ver, es su interpretación del 
sujeto. Hegel pretende construir el absoluto enfocando de una manera 
sincrética la creación y Dios (lo cual es un panteísmo de mala catadura); 
pero con esto deprime el cognoscente el cual queda subordinado al pro- 
ceso y sumido en lo que ha sido editado en él. Eso no puede ser tratándose 
de Dios; en el caso del hombre tampoco puede ser. 


En el caso del hombre, la diferencia del sujeto respecto de las opera- 
ciones negativa y racional lleva consigo que tales operaciones no consti- 
tuyen un incremento de la capacidad de pensar en cuanto que tal. En este 
sentido, conviene decir que son declarativas: declaran que la abstracción 
no agota la capacidad de pensar ni el conocimiento de la realidad. Tales 
declaraciones se conmensuran con las objetivaciones correspondientes; 
con ellas se logra pensar lo que con ellas se objetiva y nada más. La dife- 
rencia del sujeto respecto de los actos antedichos deja sitio para el incre- 
mento de la capacidad de pensar. Este incremento es marcado por los 
hábitos. 


B. Indicación sobre la distinción entre sujeto y operación 


La pluralidad de las operaciones de la inteligencia es irreductible a 
nivel de mera objetivación. Pero no es una dispersión, puesto que cabe 
unificación (la operación que llamo logos). La razón de esa diversidad está 
en que el hombre pensando no crea. 


La declaración de que la capacidad de pensar no está saturada no es 
creadora; lo cual no quiere decir que sea estéril, puesto que con ella se 
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logra pensar algo verdadero. La verdad no está ausente de ninguno de los 
actos, y lo pensado como generalidad es verdad, pero no en el modo de 
crearla ni de profundizar en lo real. La creación señala lo más profundo de 
la realidad (creada); según una fórmula clásica, lo creado lo es ex nihilo 
sui et subiecti. La creación no presupone; en cambio, la negación sí. Si la 
negación no es creadora y es netamente presupositiva, se distingue de la 
operación que profundiza en la realidad. Ahora bien, aunque el hombre no 
sea creador, su pensar puede afrontar la fundamentalidad, es decir, profun- 
dizar en la realidad, si bien tampoco por ello la crea. Pero, al menos, la 
razón contrasta la suposición del abstracto con la realidad (en otro caso no 
se distinguiría de la generalización). 


El hombre tampoco es el creador de sí mismo. Por tanto, no obtiene 
su realidad en el pensamiento. Un crecimiento del pensar objetivo no 
alcanza al sujeto. Declarar temáticamente que no está saturada la capa- 
cidad de pensar no significa que el sujeto se realice según esa declaración. 
El despliegue operativo del pensamiento no es una identificación real del 
sujeto, sea tal despliegue negativo o racional. 


Suelo emplear para el caso la fórmula el yo pensado no piensa, que 
vale según la constancia del estatuto de los objetos pensados (presencia 
mental). Ningún objeto piensa: puedo pensar que pienso, pero no puedo de 
ninguna manera comunicar mi carácter pensante a lo que pienso. La rea- 
lidad del sujeto no está en lo pensado, y el sujeto no es una operación. 


El conocimiento de la realidad que con la prosecución racional se 
consigue no es el conocimiento de la realidad del sujeto. La realidad del 
sujeto no es la realidad conocida racionalmente. Razonar no es lo que se 
llama autoconciencia. La definición del hombre como animal racional, o 
como ser pensante, induce a confusión si no se distingue la realidad del 
hombre de las expansiones temáticas que al pensar consigue. 


La noción de res cogitans parece sugerir que el pensamiento humano 
es pensable en identidad con el sujeto. Esto explica que gran parte de la 
filosofía postcartesiana haya agigantado el tema de la conciencia con el 
propósito de lograr por esa vía una autorrealización. La noción de auto- 
rrealización es incompatible con el carácter de criatura. Además, la 
conciencia no es una idea general, y su carácter temático —como vimos en 
el tomo anterior— es sumamente reducido. Por otra parte, ni la conciencia 
ni la negación son los actos adecuados para pensar el principio de iden- 
tidad. El principio de identidad pertenece al orden del hábito intelectual. 
La acumulación de conciencia, reflexión, identidad y sujeto es una confu- 
sión, pues conculca la pluralidad de los actos, y no tiene en cuenta que el 
sujeto no los constituye. Hegel rechaza la identidad cerrada, monolítica, 
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que reduce a particularidad o a reflexión vacía. Pero con ese rechazo mira 
a establecer la identidad en circulación: la realidad del sujeto se alcanza en 
relación con el momento terminal del proceso. Frente a Hegel, se sostiene 
que la realidad de la identidad es Dios, pero no al modo hegeliano; el 
hombre no lo es, como tampoco ninguna otra criatura. 


Esto indica una limitación; pero conviene darle la vuelta. No basta 
notar que el sujeto es incapaz de identidad con el objeto para, entonces, 
desistir de pensar, porque tal incapacidad quiere decir, precisamente, que 
el ser del hombre es más (que objeto). A veces se plantea la cuestión de 
esta manera: ¿el alma se puede conocer en sí misma esencialmente? Se 
contesta: no, el alma se conoce por sus actos, no hay un conocimiento 
directo del alma. Estimo oportuno añadir que plantear el asunto en los 
términos de un quid no es relevante. Conozcamos, o no, lo que es el alma, 
el asunto es más serio: lo que no se conoce como objeto es el ser del alma. 
Al respecto, la mismidad (presencia mental) es un límite indudable, y su 
interpretación positiva un craso error. Además, de acuerdo con la dis- 
tinción real de ser y esencia, el acto de ser no se puede conocer in recto 
objetivamente. El acto de ser solamente se conocería si lo conocido no lo 
dejara fuera. Ahora bien, aunque se conozca lo que es, se deja fuera el 
acto de ser. El puro ser intencional, por lúcido o verdadero que sea, no es 
el ejercicio del acto de ser; el ser se conoce como acto si el acto de 
conocerlo es más que una operación, o bien no se conoce in recto (como 
acto). 


Si el ser es distinto de la esencia, y la esencia se conoce, el ser se 
conoce en el modo de una alusión al carácter fundamental que le corres- 
ponde en orden a la esencia, pero sin que por ello el conocerlo coincida 
con el ejercicio del ser. Como ya he dicho, el conocimiento objetivo del 
fundamento es la culminación de la razón; y en atención a que la obje- 
tividad no es el ejercicio del ser conocido como fundamento, se dice que 
el conocimiento del fundamento es la guarda definitiva del implícito. 
Mientras no planteemos la cuestión del límite mental en condiciones tales 
que quepa abandonarlo, el ser es intencionalmente pensado como funda- 
mento, o sea, en su respecto fundante a la esencia. En conmensuración con 
las operaciones intelectuales no es posible ir más allá. Por consiguiente, si 
el acto de ser no es fundamento de esencia, su conocimiento no es racio- 
nal. Como se verá, el ser en tanto que sujeto cognoscente no es funda- 
mento. 


El nominalismo del siglo XIV surgió como un refugio frente a la sos- 
pecha de que la filosofía aristotélica contiene la pretensión de conoci- 
miento exhaustivo de lo real (de ser así, la revelación está de más, o hay 
que admitir la llamada doble verdad). Ya antes de Ockham, Escoto sos- 
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tiene que el conocimiento del ente es puramente formal. A mi modo de 
ver, no hace falta refugiarse en las formalidades. El conocimiento del ser 
como fundamento no es exhaustivo. En su conocimiento intencional como 
fundamento de esencia, el ser se guarda implícito. Sería deplorable reducir 
el ser a objeto, pues, en tal caso, el acto de ser sería imposible; el ser es 
precisamente extramental, extraobjetivo. 


Esto es cierto respecto del ser fundamental y también respecto del 
sujeto. En cualquier caso, lo que falla es la fórmula “pensar y ser es lo 
mismo” (la mismidad es el límite del pensar). Así se resuelve también el 
problema del comienzo sin necesidad de reflexión completa: la anterio- 
ridad de la presencia mental se distingue del fundamento y del sujeto. El 
pensamiento es objetivo, pero el ser es extraobjetivo. El proceso al infinito 
aparece en la negación y no afecta al cognoscente. El cognoscente no es 
ningún proceso al infinito, ya que no está destinado a la objetividad. La 
objetividad se conmensura con la operación, no con el sujeto, ni con el ser 
distinto del sujeto; precisamente por esto, devolver la determinación direc- 
ta a la realidad fundamental es una línea operativa que guarda implícitos. 
Con estas observaciones se justifica también la abstracción como acto 
incoativo. 


La proposición: “el sujeto en términos de ser es solidario del progreso 
del conocimiento” es falsa. La proposición: “el cognoscente, en cuanto que 
es, se identifica con el término del progreso del conocimiento” es falsa. 
Hay que eliminar tales identificaciones. No haberlas eliminado debilita el 
intento filosófico de la modernidad. Como advirtió Kant, si el sujeto 
trascendental suscita el orden objetivo, el agnosticismo es inevitable, 
porque no por conocer la suscitación ni por suscitar se conoce el ser. El 
kantismo es una especulación sobre el carácter fundamental del sujeto. 
Pero el sujeto no tiene, como ser, carácter fundamental. El carácter 
fundamental corresponde a la realidad conocida racionalmente. Encerrarse 
en el agnosticismo es subordinar el fundamento a la positividad de 
lo mismo, cuya fundamentalidad es nula. La congruencia del pensar hace 
innecesario apelar al sujeto como condición de posibilidad de la cual se 
deduce —objetivamente— el orden objetivo. Formar entendiendo y entender 
formando no se deduce de la subjetividad, ni equivale a ella. 


Rechazar la noción de mismidad como nexo entre el pensar y el ser no 
lleva a declarar inasequible el tema de la identidad. Simplemente, el tema 
de la identidad no es abordable todavía. Ni la abstracción ni la negación 
permiten pensar la identidad; la razón tampoco objetiva la identidad, y la 
unificación de estas operaciones tampoco es la identidad. La identidad es 
un primer principio cuyo conocimiento es habitual. 


231 


CURSO DE TEORÍA DEL CONOCIMIENTO 


En el nivel de las operaciones de la inteligencia, el ser se dice cono- 
cido en cuanto que lo hay como objeto; ahora bien, haber-lo no se 
confunde con el ejercicio del ser. 


Esa diferencia (ser y pensar no son lo mismo) lleva consigo la plura- 
lidad de operaciones intelectuales. Y ello, una vez más, porque el pensa- 
miento humano no es creador: tomar en consideración su carácter creado 
de modo todavía más profundo, lleva a decir que el intento de pensar la 
subjetividad en identidad real con la objetividad en cuanto generada es 
inconducente. La realidad del sujeto humano estriba, por lo menos, en que 
es pensante; pero no hay ningún objeto que sea pensante. Por consiguiente, 
la realidad del sujeto humano ha de distinguirse tanto del pensar que 
obtiene como de lo obtenido. La noción de autocreación o autocons- 
titución es empobrecedora; el sujeto humano es más que lo pensado. No 
tener en cuenta estas obvias diferencias conduce a las cavilaciones 
oscilantes de la filosofía subjetivo-objetiva. 


La mismidad es el estatuto constante del objeto; la identidad no puede 
ser dicho estatuto. La congruencia de la identidad es inseparable de un 
asunto complicado que abordaré más tarde de un modo crítico: la vigencia 
de los primeros principios entre sí. La identidad ha de tener carácter 
originario, no simplemente fundamental. El carácter de la identidad sin el 
cual no es identidad —el Origen— significa que la identidad no es ni presu- 
pone mismidad; por eso, tampoco es una circularidad, un recobrarse a sí 
misma. La identidad es estrictamente originaria. El carácter de Origen no 
se puede entender al margen de lo que se llama primeros principios 
(principios en tanto que primeros). La investigación sobre el habitus 
principiorum es asunto difícil. Todavía estamos lejos de ello; simplemente 
hemos conseguido despejar una serie de confusiones. Se ha establecido, 
hasta el momento, la distinción de las operaciones intelectuales y la grada- 
ción de su unificación. La unificación es gradual por la constancia de la 
mismidad. La mismidad es el límite del pensamiento. En tanto que límite, 
la mismidad no es un objeto (la idea de mismidad). La mismidad debe 
ponerse a prueba al tratar de la razón. 


2. AJUSTE DE LA ABSTRACCIÓN 


La equiparación de indeterminación y comienzo, aceptada por Hegel, 
es anterior a él y, por otra parte, al margen de la filosofía, es uno de los 
presupuestos usuales, por ejemplo, en la ideología evolucionista (no sola- 
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mente en la teoría de la evolución como hipótesis paleontológica, bioló- 
gica, etc.). Ideológicamente, la evolución se piensa como un paso de lo 
indeterminado a lo determinado. De lo menos diferenciado, o menos rico 
en contenido, se pasa —no se sabe por qué— a lo más determinado. Desde 
este punto de vista, la realidad es un proceso progresivo cuya ganancia 
consiste justamente en determinación. La ganancia se “mide” en determi- 
nación porque se parte de la indeterminación. Sobre tan estólido esquema 
se basa una gran parte de los intentos de obtener hoy una Weltanschauung. 
Esto no se piensa siempre de una manera dialéctica, pero, en todo caso, el 
tratamiento del comienzo como indeterminación en Hegel es una depu- 
ración de un planteamiento anterior y que, pasando o no por Hegel, ha 
seguido vigente: es la llamada teoría del progreso. Ciertas especulaciones 
de raigambre neoplatónica sostienen algo semejante (por ejemplo, que el 
comienzo es el vacío o el abismo). 


La interpretación del comienzo del pensar como indeterminación es 
inadmisible en atención a las distinciones entre las operaciones mentales 
que se han propuesto. El comienzo es la determinación directa conmen- 
surada con la abstracción. 


Como comienzo, la abstracción no es el comienzo cósmico y tampoco 
con ella cabe pensar la génesis del universo. Pero relativamente a la cues- 
tión de las determinaciones y las indeterminaciones pensadas, si la inde- 
terminación no es el comienzo, la determinación segunda tampoco puede 
serlo. La determinación directa ha de referirse, por congruencia, a la ope- 
ración correspondiente. También la determinación directa tiene que ser 
formada. 


Sostener que la determinación directa se forma, prohíbe interpretarla 
como el comienzo en retorno justificativo del de la prosecución cognos- 
citiva. El error de Hegel reside en que, para él, el comienzo no es un acto. 
Por su parte, Heidegger rechaza la exención de Hegel: hay que establecer 
el pensar en el comienzo también. Si se establece el pensar en el comienzo 
en la forma de una simple discrepancia con Hegel, la negación tiene que 
retraerse más todavía y afectar de lleno a la determinación directa. Pero 
entonces el tiempo es el horizonte de la comprensión de la verdad. Aun sin 
coincidir con Heidegger, el tiempo ha de ser considerado en orden al acto 
incoativo. Es evidente que uno de los sentidos del comienzo alude al 
tiempo. Al retraer el comienzo respecto de la negación, hacemos notar la 
determinación directa. Pero no debemos dejar de considerar el acto corres- 
pondiente. Pues bien, aquí hay que afrontar el problema del comienzo 
temporal. La determinación directa (en orden a la cuestión del comienzo) 
remite al tiempo. Es preciso exponer, sin olvidar el acto, la relación entre 
el tiempo y la determinación directa. El comienzo del pensamiento es 
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inseparable del tiempo, pero no es el comienzo temporal. Estableceremos 
el sentido temporal del comienzo y el sentido operativo de la abstracción 
excluyendo rotundamente que el carácter de comienzo de la abstracción 
sea equivalente al sentido temporal del comienzo; con ello se sugiere, sin 
embargo, el planteamiento de la cuestión acerca del significado de un 
comienzo no ya del pensamiento, sino del cosmos. 


Si hay que ver el comienzo del pensamiento en orden al tiempo, 
excluyendo, a la vez, que tal comienzo sea temporal, habrá que centrar la 
atención en la diferencia con el comienzo temporal. Ello plantea el pro- 
blema de la temporalidad extra mentem, o distinta del comienzo del pen- 
sar. Por ahí se han de unificar (logos) la abstracción y la razón, que es la 
operación que se refiere temáticamente a principios reales. Ahora bien, de 
acuerdo con este planteamiento aparece una complicación debida a la 
dualidad de operaciones prosecutivas y a la constancia de la presencia 
mental, a la que he llamado pugna entre las operaciones y que conviene 
volver a formular. 


Como repetidamente se ha dicho, negar significa declarar que el 
conocimiento directo no agota la capacidad de pensar. Pero la diferencia 
entre la determinación segunda y la determinación directa implica que lo 
cognoscible desde la indeterminación no es el conocimiento completo de 
aquella última. Así pues, la determinación directa no es un conocimiento 
proseguido de manera suficiente por la negación. El carácter de comienzo 
de la determinación primera no se agota en ser el comienzo del acto de 
negar. 


El asunto del comienzo es difícil por lo complejo de la prosecución. 
La determinación directa, en cuanto que tiene valor de comienzo, no es 
comienzo respecto de un único tipo de acto. Por eso, las determinaciones 
correlativas con la indeterminación se distinguen de la determinación 
directa: su valor inteligible es menor; no hay supresión de lo que la deter- 
minación tenía —previamente— de particular, de tal manera que su con- 
tenido se conserve entero en la idea general; acontece precisamente lo 
contrario: no se conserva completo el valor inteligible de lo abstracto, y 
precipita lo particular (que no es previo, sino segundo). Paralelamente, la 
determinación directa apela al conocimiento de la realidad según un acto — 
la razón— distinto de la negación. En suma, la determinación directa no 
puede ser suprimida, puesto que es comienzo en orden a dos modos de 
proseguir diferentes (también por esto no puede ser particular). 


Entendida como comienzo, la determinación directa contiene implí- 
citos para una prosecución que no son explotados por la negación, sino 
que exigen otros actos respecto de los cuales la determinación directa 
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también es punto de partida, aunque de modo diferente de como lo es 
respecto de la negación. Para enfocar el problema del sentido en el que la 
determinación directa es comienzo respecto de la razón, debemos pre- 
guntar: ¿cómo entender que la determinación directa no sea comienzo 
solamente de un acto, o bien que ese acto no sea una ganancia global de 
conocimiento respecto de la determinación directa? Insisto en que la 
negación es posible; obedece a que pensar una determinación directa no 
agota la capacidad de pensar. Ahora bien, notar no agotada la capacidad de 
pensar equivale a conocer algo que antes no se conocía (eso es lo que digo: 
al conocer la determinación directa no se conoce una idea general ni 
tampoco una determinación segunda). Por tanto, el carácter heurístico, al 
que tantas veces me he referido, de la negación es claro en el plantea- 
miento propuesto. Pero, por otra parte, el conocimiento que se adquiere así 
no está referido a la determinación directa entera. Pues bien, esto significa 
que la determinación directa en cierto modo es más amplia que la 
reflexión (no es agotada por ella). 


Al margen de lo que acabo de decir, esta aserción resulta un poco 
rara; en filosofía y en otros niveles epistémicos hay ciertos presupuestos 
desde los cuales resulta chocante: ¿cómo es posible un punto de partida no 
superado completamente? Cuando, por ejemplo, vamos de un lugar a otro, 
si no salimos del lugar que llamamos punto de partida, no podemos llegar 
al otro. Análogamente, parece que, si no hubiera una superación del punto 
de partida, no sería legítimo decir que la mente “avanza”. Pero estoy sugil- 
riendo algo diferente: desde luego, se ha avanzado, pues se ha objetivado 
algo nuevo: la generalidad. Ahora bien, eso no quiere decir que no se 
pueda avanzar por otro lado, a saber, en la devolución de la realidad (lo 
que no es negar, sino razonar). Para conservar la comparación con el 
camino que se anda, aquí tenemos un punto de partida de dos caminos, o 
relativo a dos avances. Justamente porque es relativo a dos avances, hay 
que unificar: logos; pero, también por eso, el punto de partida no es 
exclusivamenle relativo a ninguno de ellos. Lo que se conoce al abstraer 
no es proseguido de igual manera por los actos respecto de los cuales se 
dice que es punto de partida. Además, la constancia de la presencia mental 
no es proseguible. La unificación de las operaciones es posible por ello. 
Por otra parte, en la variación de acto (de operación a hábito), y solamente 
en ella, la presencia queda en cierto modo atrás (es la variación de la 
antecedencia a la orientación a un futuro no formable como objeto). 


El punto de partida de dos andaduras es un punto desde el cual, o se 
va por un camino, o por otro. Esto se entiende, por lo común, en sentido 
excluyente: si seguimos un camino dejamos el otro; hemos optado. En lo 
que respecta al conocimiento, y desde el punto de vista histórico, esto es 
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bastante cierto: los que prefieren la operación de negar suelen mostrar 
cierta pérdida del sentido de la realidad. Desde luego, la distinción de 
Operaciones no es una mera dispersión. Pero como la abstracción es 
seguida por dos líneas operativas, no es comienzo exclusivamente de 
ninguna de ellas. Esto da lugar a lo que llamé en el apartado 8 de la Intro- 
ducción una cierta pugna. En este sentido, la expresión “un precedente del 
fundamento” no es anómala. Con todo, la extrañeza ante ella es solidaria 
del problema que ofrece la consideración de la determinación directa como 
comienzo respecto de la razón. La razón es la prosecución que versa sobre 
la realidad. A la realidad le corresponde el carácter de fundamento. Al 
considerar la determinación directa como comienzo respecto del cono- 
cimiento de la realidad se entabla cierta pugna, porque el fundamento 
también es comienzo. El comienzo en el orden del pensar no es el objeto 
que con la razón se logra; el fundamento es “mucho más” incoativo que la 
determinación directa. Es claro el sentido de la pugna: distintas versiones 
del comenzar. La realidad comienza en la realidad, no en la determinación 
directa. Pero, por otra parte, nada se devolvería a la realidad sin determi- 
naciones directas: una cosa es el comienzo cognoscitivo y otra el funda- 
mento. Al comparar el comienzo cognoscitivo con la generalización, 
también apareció una pugna: distintos sentidos de la determinación. En 
todos los casos, la solución de la dificultad requiere la apelación a las 
Operaciones. 


Por otra parte, la señalada dificultad indica que la determinación 
directa también se conmensura con un acto. La distinción entre los actos 
excluye que alguno de ellos sea comienzo en sentido temporal, o que 
quede atrás como el punto de salida de una carrera, puesto que tal distin- 
ción no va más allá de lo que permite la constancia de la presencia mental. 
Y como esa distinción es jerárquica (axioma B), sigue dos caminos. En el 
primero de ellos, la constancia de la presencia mental no es puesta a 
prueba: ésta es la operación de negar; más bien, lo puesto a prueba es el 
valor formal de la determinación correspondiente. 


A. La pugna de la abstracción con la negación y la razón 


La vigencia de la generalidad respecto de las determinaciones segun- 
das lleva consigo que la generalidad no es por completo indeterminada. 
Sin embargo, la vinculación de las determinaciones a la idea general vale 
respecto de las determinaciones en general, o por igual, y esto entraña la 
homogeneidad de las determinaciones segundas (con la consiguiente 
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diferencia en el resto indeterminado de los abstractos). Asimismo, para 
que, al aclarar la determinación, la idea general no desaparezca, sino que 
se mantenga vigente, tiene que vincular las determinaciones; por lo menos, 
como una ley. En el reflejo intencional de la generalidad, lo que ésta tiene 
de indeterminado es lo que la determinación tiene de homogéneo. La idea 
general se hace valer respecto de determinaciones solamente homoge- 
neizándolas, y en ello estriba la misma noción de determinación segunda. 
Una ley, es decir, cualquier regla, es un modo de pensar homogeneizante. 
La diferencia entre las determinaciones directas y segundas es inevitable, 
pues la determinación directa no es homogénea. La diferencia entre lo 
abstracto y su aclaración intencional se debe a que cualquier idea general, 
en tanto que indeterminada, no es capaz de regir como ley de otra manera. 
Si la determinación añade alguna nota a la idea general, escapa a su do- 
minio. Pero sólo así hay determinación directa. En este apartado no exa- 
minaremos los distintos niveles de generalización. 


Según Ockham la generalidad máxima, que escapa a toda determi- 
nación, rige como voluntad, no como ley pensable. El contingentismo de 
las determinaciones es completo para Ockham. En cambio, según estamos 
viendo, conviene admitir muchas maneras de hacer valer las ideas gene- 
rales de acuerdo con la indeterminación de cada una; en último término, 
cada una de esas maneras es la que es y no otra. El modo de aplicar la 
generalidad no puede ser un modo cualquiera: si es distinto, también la 
generalidad ha de serlo. 


El significado de la idea general es su uso respecto de las determi- 
naciones. Ese uso es la aplicación de la idea general. La idea general no 
sólo es idea general sino que aclara la determinación. Ockham pretende 
que las determinaciones no son intencionalmente correlativas con las 
generalidades, o que no son secundarias —sino reales—; además, hay una 
determinación —del mismo orden que las consecutivas a la voluntad— que 
se refiere a priori a ella. Tan individual es el máximo general como los 
otros individuos. Esto es lo que se ha reprochado a Ockham: equiparación 
inevitable entre las determinaciones creadas por el máximo y la determi- 
nación del máximo en cuanto tal. Ockham paraliza el proceso de generali- 
zación. Este reproche es lo que hay que seguir pensando. Consideremos la 
generalidad que se llama sumar. La suma muestra su validez respecto de 
determinaciones cuando establecemos la fórmula n + 1. La suma es el + 
que rige entre una determinación lograda por su aplicación y la siguiente: 
la aplicación estrictamente general de una ley a lo homogéneo de acuerdo 
con tal ley. Pero, ¿se podría decir que el + equivale a n oa 1? ¿La suma 
está determinada como las determinaciones a las que ella se aplica en 
cuanto que es ley para las mismas? Estimo que esto no tiene sentido en la 
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línea de operaciones negativas: la suma no puede ser, a su vez, sumable. 
La determinación de la suma corresponde a otra idea general. El sentido de 
ley que tiene la idea general está referido a las determinaciones, no a ella 
misma. Claro es que hay que añadir enseguida otra observación. En la 
expresión n + 1, la noción de suma está reiterada o repetida, pues dicha 
expresión indica tanto la idea general como su valor relacional en las 
determinaciones mismas (en otro caso, n no significa nada). Aunque el 
sumar no sume el sumar, sí suma lo sumable en tanto que rige en él. Este 
regir es objetivado por el logos. 


Con esta última observación intento dirigir la atención al valor temá- 
tico de la determinación (no a la reiteración del proceso de generalización) 
de la idea general. Por lo pronto, una cosa es que una idea general valga 
respecto de unas determinaciones, precisamente como regla general, y otra 
cosa es que se pueda atribuir a priori ese tipo de determinación a la regla 
como tal. Si se le pudiera atribuir, resultaría una determinación carente de 
valor de ley (que no sería una idea general). La determinación sobre la que 
recae la idea general no le es atribuible a parte ante. Anclado en la deter- 
minación fáctica pura el máximo no salva su superioridad. Puesto que las 
determinaciones fácticas son contingentes, el máximo también lo es. 


Pero hay más. La determinación no puede atribuirse a priori a la idea 
general, porque ésta ha de repetirse con valor relacional en las determi- 
naciones. La objetivación de dicha relación corresponde al logos, como 
veremos en el volumen siguiente. Aquí aludimos a ello porque contribuye 
a aclarar la diferencia entre la prioridad y la posterioridad del factum. El 
factum como determinación no puede ser primero. Paralelamente, lo que 
tiene de determinada una generalidad equivale a su vigencia respecto de 
las determinaciones y se repite en el logos. Las determinaciones segundas 
aparecen por la aplicación de la generalidad, y no son nunca a priori. En el 
momento en que se destaca la generalidad, pero no como contenida a 
priori en ella, sino en cuanto ella está vuelta “hacia abajo”, aparece la 
determinación segunda. Las ideas generales no guardan implícitos (por eso 
se llaman indeterminadas). 


La declaración de que la capacidad de pensar no ha sido saturada, 
lleva consigo que lo obtenido por esa declaración no es la capacidad de 
pensar en cuanto tal, sino en cuanto que no saturada. Lo obtenido por 
dicha declaración versa sobre la inteligencia sólo en tanto que la deter- 
minación directa ha sido ya pensada. Por eso, conviene decir que lo abs- 
tracto es más vasto que la determinación segunda. La observación resulta a 
primera vista extraña. ¿Cómo es posible que la determinación directa sea 
“más vasta” que la determinación segunda? ¿No hemos dicho que lo gene- 
ral se obtiene negando, separando? ¿Cómo sostener ahora que la genera- 
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lidad corresponde de entrada a la determinación directa? Estas preguntas 
expresan la confusión en el modo de entender la noción de generalidad. 


No digo que la determinación directa sea más general, sino que es 
más vasta, esto es, que hay más contenido —y no explicitado— en la deter- 
minación directa que lo que se consigue conocer desde la generalidad. La 
mayor generalidad versa sobre el mayor contenido —antes de explicitado—, 
porque lo general viene de la no saturación y el contenido de haber pen- 
sado. Como la inteligencia no ha sido saturada, puede ejercer otro acto, 
pero el objeto de ese acto no versa sobre la inteligencia considerada al 
margen de la abstracción, o como si no hubiera ejercido el acto abstractivo 
(así considerada, la inteligencia es una tabula rasa). La inteligencia puede 
aportar una aclaración, pero no un contenido (en cuanto que se declara no 
saturada). La aclaración del contenido lo reduce y, por lo mismo, es gene- 
ral respecto de él. El abstracto aclarado en parte es una nueva determi- 
nación que llamo segunda; en otro caso, la aclaración sería vaga —lo abs- 
tracto entero impreciso—. Justamente por eso, a partir de la determinación 
cabe otro acto: la explicitación racional. La explicitación va hacia el 
fundamento. La consideración en profundidad de la determinación directa 
no se obtiene al declarar no saturada la capacidad de pensar, sino que tal 
declaración se detiene en lo abstracto, que es más vasto que ella. La razón 
de esto estriba en que las ideas generales no son razones, ni profundas, 
sino vigencias aclaratorias. En la determinación directa comienza el cono- 
cimiento de la realidad en cuanto que es más vasta de lo que se logra 
entender desde la declaración negativa. Por eso, la determinación segunda 
se distingue de la determinación directa. Si no fuera así, habría que admitir 
que la negación, por la que pensando separamos de la determinación 
directa, al volver a ella logra hacer cognoscible lo que de referencia a la 
realidad la determinación directa tiene: pero no lo hace, ni tiene sentido 
pretenderlo. No es cierto que la determinación desde una ley sea un cum- 
plido tornar a la determinación abstracta. Precisamos con leyes una parte 
de lo que no estaba precisado. Pero lo no enteramente precisable por ley, 
lo vasto, ha de ser también devuelto a la realidad. En ninguno de los casos 
lo vasto es inmutado o trasmutado. 


Si esto es así, la referencia de la determinación segunda a la realidad 
es menor que la que tiene la determinación directa. Aunque no más 
general, sí es más vasta la determinación directa: guarda implícitos cuya 
objetivación es racional; cuando se generaliza, tales implícitos no se 
declaran. El núcleo de la cuestión es éste: el valor real de la determinación 
segunda es problemático porque no es la determinación directa entera, sino 
una parte de ella (esa parte no se explicita conceptualmente). En estrecha 
correspondencia, la determinación segunda no se puede atribuir a la 
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generalidad misma a priori. El intento de declarar que la generalidad como 
tal es real no es legitimo, precisamente porque es problemático el valor 
real de su determinación. 


En tanto que particular y legalizada, la determinación segunda está 
precisada, pero no es superponible a la determinación directa: aunque sea 
una porción exacta suya, la determinación directa no se resuelve en tales 
porciones si no que más bien, las tiene. En tanto que una precisión perte- 
nece a una determinación directa, deja sin pensar un “resto” imprecisable, 
esto es, no pensado según la precisión, aunque no por ello impensado. Las 
interpretaciones que lo particular sufre en Ockham y en Hegel son 
corregidas de este modo. 


Frente a Hegel, se sostiene que lo particular no es la posición de un 
contenido entero, y que dicha posición no es suprimida por la idea general, 
a la que no es previa. Frente a Ockham, se sostiene que la determinación 
segunda es, sin duda, particular, pero no es la realidad (sino algo de ella), y 
que sólo es pensable desde la idea general, o sea, no como contingente, ni 
como real, ni como suppositum. 


La alternativa que comentamos versa sobre lo que se prescinde al 
generalizar, o sea, sobre lo que se declara impensable por la prosecución 
negativa. Para Ockham, se prescinde de lo real, pues las ideas generales no 
tienen valor en orden a lo real. Para Hegel, se prescinde de la posición 
particular, que es impensable desde la idea general e impide el ideal de 
intelección de lo general en su concreción de contenido. Para ambos auto- 
res lo particular no es inteligible desde ideas generales. La apelación idea- 
lista a la determinación de contenido para establecer la inteligibilidad de la 
idea general es un modo incoherente de resolver un presupuesto erróneo, a 
saber, que la determinación segunda no es pensable. Ni Ockham ni Hegel 
dan con la clave de la consideración operativa de la negación. 


En suma, en tanto que la determinación directa es pensada antes que 
la idea general, no es particular en modo alguno, ni es lo mismo que la 
determinación segunda, ni esta última es real, ni su posición. La negación 
presupone la determinación directa, pero no la determinación segunda. 


La determinación directa en su valor implícito también es comienzo 
respecto de la razón. Los motivos por los que sostenemos que la negación 
no es el comienzo, nos impiden admitir que la determinación directa sea 
únicamente comienzo respecto de la negación. La indeterminación hege- 
liana es sólo comienzo para el proceso dialéctico; con esto se olvida que la 
determinación directa no es indeterminada, y que también tiene que ser 
pensada. Si la determinación directa sustituyera a la indeterminación hege- 
liana sin operación, sería un puro cambio de nociones. No se trata de eso, 
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sino de excluir que el único acto sea negar, y que haya nociones sin actos o 
un elemento del pensar. 


Si los actos relativamente a los cuales la determinación directa es un 
comienzo son prosecutivos, parece que la determinación es un comienzo 
temporal (aunque lo sea de dos procesos). Y, efectivamente, lo sería si ella 
misma no fuera pensada; en cuanto que se corresponde con un acto, no 
está simplemente destinada a los otros. La determinación directa sería un 
comienzo temporal, y los actos de los cuales es comienzo serían procesos 
temporales, si no se correspondiera con un acto. Todo esto es solidario, y 
lleva consigo que la determinación directa no es el simple empezar (con lo 
que empezar tiene de connotación temporal) de los otros actos. Un acto no 
es el comienzo de otros; tampoco lo es la sola inteligencia, sino la 
inteligencia con hábito. 


La razón es la devolución a la realidad con la que se ajusta la noción 
de fundamento. Pero que la determinación directa no sea un mero empezar 
con relación a la razón, se manifiesta en la pugna entre la determinación 
directa y el fundamento. Esta pugna sería imposible si la determinación 
directa fuera una simple inmediación temporal (tampoco el método racio- 
nal es un proceso temporal). Nos encontramos con una pugna en ambos 
casos: en términos de prioridad, hay competencia entre la determinación 
directa y el fundamento; en términos de generalidad, hay competencia 
entre la idea general y la vastedad de la determinación directa. 


La complicación que estoy formulando puede ser incluso sorpren- 
dente; lo que estoy intentando sacar a la luz pasa inadvertido, o choca con 
prejuicios. Si seguimos considerando la cuestión, descubrimos cierto índi- 
ce del modo de compensar la pugna, a saber: la doble declaración aludida 
no acaba en el absoluto, por cuanto que la determinación directa es 
obtenida por un acto. En otro caso, tanto la declaración de que no se agota 
la capacidad de pensar, como la de que no se ha conocido completamente 
la realidad, tendrían valor absoluto; pero es inadmisible una dualidad de 
absolutos, así como que la determinación directa no sea nada en términos 
de capacidad de pensar y en términos de conocimiento de la realidad: la 
determinación directa ya se está pensando. Por eso, declarar que no se ha 
agotado la capacidad de pensar no puede tener carácter absoluto (precisa- 
mente procede al infinito). La noción de absoluto no se objetiva congruen- 
temente de manera negativa. Lo hemos comprobado claramente: de inten- 
tarlo resulta un absoluto necesitante o un máximo fácticamente puesto. 
A su vez, el conocimiento de la realidad logrado con la razón no es un 
conocimiento absoluto de la realidad, o un conocimiento de la realidad 
como absoluto; la determinación directa no es una relación trascendental, 
una desnuda potencialidad lanzada hacia la negación o hacia la razón (por 


247 


CURSO DE TEORÍA DEL CONOCIMIENTO 


otra parte, si estuviese lanzada absolutamente hacia una, no lo podría estar 
respecto de la otra, de manera que la misma dualidad de operaciones en 
orden a las cuales se considera la determinación directa como un comienzo 
impide que ninguna de ellas sea un conocimiento absoluto). Sólo si el 
comienzo no es ningún acto, desaparece la pluralidad de actos. Evidente- 
mente, hay que excluir que la determinación directa sea un comienzo 
absoluto, o respecto del saber absoluto: el comienzo absoluto sería la 
indeterminación absoluta. La indeterminación, precisamente por ser abso- 
luta como comienzo, tiene como destino ser resuelta en términos dialéc- 
ticos. Si el comienzo es la indeterminación, el absoluto será la determi- 
nación absoluta como término que llena la indeterminación absoluta. Pero 
una determinación directa no puede ser entendida como el correlato inicial 
de un término absoluto que colme su insuficiencia absoluta, ya que la 
determinación directa exige un cierto pensar. He aquí el aspecto de la 
cuestión que conviene excluir, a saber: que para el pensamiento el comien- 
zo sea su elemento. Si se atiende a la determinación directa, ello es insos- 
tenible. En estrecha correspondencia, los objetos de las operaciones 
respecto de las cuales se puede decir que la determinación directa es 
comienzo, no son el absoluto. 


La noción de comienzo puro quizá tiene sentido, pero no tiene el 
sentido de operación mental, es decir, no es del orden del pensar (ante- 
cedido por la facultad). Según esto, la intención de objetivar un comienzo 
puro es extraña al pensar. Paralelamente, no se puede admitir que el pensar 
comience temporalmente. Ha de tenerse en cuenta la distinción entre lo 
vasto del comienzo y las ideas generales. 


B. El comienzo del pensar y el comienzo del tiempo 


El comienzo temporal es el único que parece no ser más que 
comienzo. El comienzo del tiempo es aquél no antecedido por nada de 
aquello a que da comienzo (es decir, del tiempo). Además, el destino del 
comienzo del tiempo es todo el tiempo. Si el tiempo empieza, todo el 
tiempo está “después” del comienzo temporal. Este es, en suma, el modo 
como parece aceptable la noción de comienzo puro; por un lado, el 
comienzo puro requiere la totalidad unilateral del después; por otro lado, 
el comienzo puro excluye completamente un tiempo anterior, o sea, la 
noción de pasado: pero entonces, quizá el comienzo temporal es un pre- 
sente. ¿Qué presente? El primer presente, es decir, el presente sin más, sin 
dilación, en soledad. 
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La determinación directa es comienzo relativamente a la negación y a 
la razón, es decir, comienzo en el orden del pensamiento, pues sólo si hay 
determinación, cabe, por un lado, establecer una generalización y, por otro, 
devolverla a la realidad, y sólo si es directa es comienzo. Pero, asimismo, 
la determinación directa no se reduce a ser comienzo de los otros dos tipos 
de actos, sino que ella misma se conmensura con un acto; en 
consecuencia, en el orden del pensar no se puede hablar de comienzo 
precisiva o reductivamente. El comenzar a pensar no es sólo comienzo, lo 
que hace que entre en pugna con el fundamento, y que sea “más” vasto que 
lo objetivado desde la generalización. Esto puede parecer una paradoja, o 
un enigma, pero no hay tal: simplemente se excluye que la determinación 
directa sea sólo comienzo; es comienzo considerada en relación con los 
otros actos, pero no se agota en ser su comienzo. De aquí que no quepa 
objetivar con congruencia el absoluto según ninguno de esos dos actos. 
¿Qué sería un comienzo que fuese sólo comienzo? El comienzo puro o 
temporal, el comienzo solitario o sin anterioridad. Desde el “primer” 
comienzo todo el tiempo está después de ese comienzo: la totalidad del 
tiempo es el después, con la única cuestión, sin resolver, de si ese 
comienzo es un presente, en cuyo caso el tiempo sería presente y después, 
sin anterioridad alguna. 


Sostengo que la determinación directa no es puro comienzo, preci- 
samente porque abstraer es la consideración presencial del tiempo, es 
decir, la articulación del tiempo. El tiempo es antes, ahora y después. 
Entiendo por determinación directa (que por eso es lo vasto, no agotado 
por la reflexión y en competencia con el fundamento) el tiempo articulado. 
El tiempo no está articulado si no es pasado, presente y futuro, o bien, 
antes, ahora y después (por el momento no hay por qué hacer distinciones, 
aunque no es lo mismo después que futuro y pasado que antes). Esto 
contrasta con lo que ha aparecido al plantear la hipótesis del comienzo 
puro. Un comienzo puro, en todo caso, es un primer presente, y después 
todos los presentes que se quiera: sólo jugamos con dos términos: el 
presente y el después: con el antes hemos de jugar desde ellos. Si hay un 
comienzo temporal puro, desde él mismo el tiempo entero es presente y 
futuro y nada más. Pues bien, sostengo que la articulación temporal 
requiere que la anterioridad de la presencia no lleve consigo la exclusión a 
priori del antes temporal. 


Hemos de examinar otras posibilidades de formular la noción de 
tiempo. Es inmediato que desde el comienzo puro el tiempo puede llegar a 
ser futuro y pasado. En efecto, el comienzo puro del tiempo elimina el 
pasado de entrada; pero después no lo elimina, porque si el comienzo no 
impide que el tiempo “funcione” como tiempo, pasará: ese comienzo será 
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seguido y, si es seguido, habrá un pasado. El pasado se elimina en el 
comienzo; pero se introducirá después. Dicho de otro modo, si no se eli- 
mina del todo el pasado, ha de interpretarse como una virtualidad del 
presente y del futuro: si no se elimina del todo, el pasado será pasado; si 
todavía no es pasado, el comienzo será pasado. 


Si tenemos los tres términos, cabe proceder prescindiendo de alguno: 
por ejemplo, se puede prescindir del presente y dejar el futuro y el pasado 
(el después y el antes), sin presente. No excluyo —sino todo lo contrario— 
que tal sentido del tiempo sea válido —real-; pero en este caso el comienzo 
tiene otro sentido, pues no sería un comienzo puro ni un comienzo 
cognoscitivo. Cualquiera que sea el modo de entender la temporalidad en 
términos de antes y después, sin presente no es ningún objeto. Una 
objetividad pensada sin presencia carece de sentido. Repito que no 
excluyo que éste sea un sentido del tiempo, pero excluyo taxativamente 
que dicho sentido del tiempo sea objetivo, es decir, no es del caso en orden 
al pensar entendido como formar pensando y pensar formando. En mi libro 
El ser se expone la realidad extramental como la distinción real entre el 
después y el antes, sin presente alguno. A ello se debe, en último término, 
la competencia entre la determinación directa, que es el tiempo articulado, 
y el fundamento, que es justamente el después sin presente. Pero esto es 
metafísica. Indicaré tan sólo que prescindir del presente es posible según 
un hábito. El tiempo articulado —pasado, presente, futuro— es lo vasto de la 
determinación directa. La articulación del tiempo reside en la presencia. El 
objeto presente es un comienzo si no está incluido en el tiempo, y si no es 
el puro presente de un tiempo que por entero todavía no es sino futuro. 
Todavía no ser sino futuro es imposible como objeto pensado. 


La indeterminación hegeliana es una versión no causal de la materia 
prima aristotélica. Los aristotélicos remachan la tesis al señalar que 
las nociones indeterminadas se toman de la materia: genus sumitur ex 
materia. Esta expresión es un intento de unificación de la generalización 
con las causas. Si el género se toma de la materia, se da una conexión 
(logos) entre la idea general y la noción correspondiente en la línea de la 
razón: la causa material. De todos modos, la causa formal no es una deter- 
minación segunda. Por su parte, la determinación directa no es la determi- 
nación de una materia ni de una idea general. Respecto de la determina- 
ción pensada, el pensamiento no es una indeterminación, sino un acto. 


Asimismo, lo vasto no es propiamente una causa formal. La consti- 
tución hilemórfica se refiere al ente no pensante, o en tanto que no es 
pensante, y no es conocida en el nivel de la abstracción. Ha de excluirse 
que la determinación directa sea acompañada por la indeterminación. La 
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determinación directa no es una determinación determinante, sino una 
determinación objetiva. 


Con todo, dicha determinación, en cuanto que comienzo, remite al 
tema del tiempo. El comienzo se enfoca como comienzo puro si se admite 
un comienzo del tiempo; el tiempo es ese comienzo y el futuro; no hay 
pasado en el inicio. Pues bien, la determinación directa no es comienzo en 
este sentido, el cual tiene que ver con otra de las descripciones de la causa 
material: causa según la línea del tiempo. Si asimiláramos la determi- 
nación directa al comienzo temporal, la confundiríamos con la causa 
material, pero una determinación objetiva no puede ser material ni tam- 
poco ser precedida en el pensamiento por materia alguna. Si la deter- 
minación directa se conmensura con un acto, no es el comienzo temporal 
puro. 


Si admitimos el comienzo temporal, entendemos el tiempo solamente 
como el comienzo y el futuro; si hay un comienzo temporal, todo el 
tiempo es futuro. Bien entendido que si todo el tiempo es futuro, para que 
el tiempo se ponga en marcha es menester que el comienzo temporal deje 
de ser. El tiempo va pasando y sólo entonces aparece el pasado; la 
paradoja del comienzo temporal puro es que el pasado es posterior a dicho 
comienzo. El pasado tiene que venir después, porque desde el comienzo 
no hay más que futuro; por tanto, el pasado tiene que alimentarse del fu- 
turo para ser pasado. Si se admite un comienzo temporal puro, del pasado 
hay que hablar así: solamente habrá pasado cuando el comienzo haya 
cesado y el tiempo haya empezado a pasar. Otra paradoja: no es lo mismo 
el comienzo puro y el comenzar a pasar. 


También se puede entender que el tiempo culmina en un presente 
definitivo. Esto no es jugar con la pareja comienzo-todo futuro, sino con la 
pareja presente-todo pasado. En el primer caso (cuando se trata de 
comienzo y futuro), el ahora parece imprescindible para que el pasado 
pase a ser pasado, puesto que de entrada no hay pasado (habrá pasado 
cuando haya cesado, pasado, el primer comienzo); si ese comienzo no es 
un ahora, no puede decirse que habrá un pasado. Pero, como digo, tam- 
bién cabe intentar pensar el tiempo con estos dos términos: el presente y el 
pasado; esto equivale a admitir un último presente; un último presente es 
exactamente el agotamiento del futuro: ya no hay futuro, todo el futuro se 
ha gastado, de tal manera que hay presente y todo el pasado. Una presencia 
última equivale a un pasado entero; un comienzo puro “posterioriza” un 
futuro entero. 


Si hay un comienzo puro y, por tanto, habrá un futuro entero, pode- 
mos decir que llegará un pasado. Si hay un presente último y un pasado 
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entero, cabe decir: lanzando la mirada hacia atrás, hubo un presente 
respecto del cual había futuro. La paradoja es clara: en el primer caso hay 
un pasado que todavía no es pasado (y, por tanto, es futuro); el futuro es el 
“todavía no” desde el ahora (en este caso, desde el comienzo); pero si no 
hay ningún pasado, también el pasado es “todavía no”: el pasado es futuro. 
Si hay un presente último y completo, sólo cabe decir que ha habido 
futuro en la medida en que ha habido un presente anterior. El futuro es el 
todavía no de aquel presente; de manera que para encontrar el futuro es 
preciso recurrir al pasado: otra paradoja. En el primer caso (comienzo puro 
y futuro entero), el pasado está paradójicamente en el futuro; en el caso de 
un presente definitivo, tenemos el futuro convertido en el pasado. Pero se 
ve claramente que se trata de una paradoja trivial: la introducción del 
elemento que falta; en un caso falta el pasado (se introduce en términos de 
futuro), en el otro caso falta el futuro (se introduce en términos de pasado). 
En estas dos paradojas se encierra, desde el punto de vista de la 
temporalidad, la filosofía de Hegel. 


La lógica de Hegel es una mediación entre dos inmediaciones: la 
primera inmediación (el comienzo como indeterminación), y la segunda 
inmediación (la presencia definitiva). La presencia definitiva es lo más 
alto porque ya no tiene futuro: ha agotado el tiempo. En cambio, en el 
comienzo hay un tiempo absolutamente no agotado. Ese comienzo tiene 
que ser el vacío de todo lo que va a ocurrir en el tiempo (todo el tiempo 
tiene que venir todavía): está vacío de todo lo que va a ocurrir porque 
todavía no ha ocurrido nada. La mediación hegeliana es el tiempo, en tanto 
que el tiempo está entre la primera y la segunda inmediación. Considerado 
así, el tiempo es el elemento de todas las determinaciones que todavía no 
han ocurrido y de todas las determinaciones que han ocurrido en cuanto 
que están asumidas; la 4ufhebung hegeliana es la supresión por reunión 
del puro estar disperso según la línea del tiempo; es el pasado tenido 
entero en presente, y el presente teniendo entero el pasado. Bien entendido 
que, al final, el pasado es todas las determinaciones, de tal manera que, si 
le quitáramos todo el pasado, el presente definitivo sería tan vacío como el 
comienzo (se separaría de las determinaciones, que serían particulares); la 
segunda inmediación se distingue de la primera en tanto que ha asumido 
todo el tiempo, o en tanto que es recuerdo puro, o tiempo sido. La índole 
reductiva de esta interpretación del tiempo es evidente. El último presente 
se distingue de la indeterminación en tanto que tiene contenido, pero como 
el contenido le ha sido suministrado por el acontecer entero del tiempo, 
resulta que ese presente necesita justamente de todo el tiempo, el cual no 
queda atrás pues equivale elementalmente a él. 
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Ya he dicho que la causa material aparece al final del proceso dialéc- 
tico con el sentido de una vuelta hacia el pasado conservado; aparece tam- 
bién en tanto que el presente sin el contenido asumido sería indetermi- 
nado. Para Aristóteles la materia, precisamente por su pobreza, es un dina- 
mismo deseante: la órexis es propia de la materia. Un presente definitivo 
que asume en posesión un pasado entero que en el comienzo era un futuro 
entero, es el necesitar hipostasiado. Según Aristóteles, en cambio, la ma- 
teria no puede ser considerada como sujeto separado; la materia es sujeto 
de la forma en tanto que la forma la informa. 


Esto basta para sostener que la determinación directa no puede ser 
el comienzo del pensar como mero comienzo temporal. Pero no debemos 
dejar el tiempo fuera. Entendida la determinación directa como la 
articulación de pasado, presente y futuro, en que lo articulante es la pre- 
sencia, se remonta la paradoja (materialista) del idealismo. Si el tiempo es 
todo futuro, sólo es pasado paradójicamente, y si es todo pasado, sólo es 
futuro también paradójicamente. La articulación temporal como presencia, 
sin ser una parte del tiempo, sin abarcarlo ni totalizarlo, tampoco es lo 
vasto. Se puede prescindir (pero entonces no hay objeto abstracto) de la 
presencia articulante. Quede el después y el antes. Esto es, a mi modo de 
ver, la distribución extramental, extraobjetiva del tiempo: ¿se abandona 
algo? Sí, pero no el antes ni el después, sino la presencia mental. Pero si la 
presencia no es una parte del tiempo, su abandono no es paradójico. Como 
comienzo, la presencia articula el tiempo sin formar parte de él. Articular 
el tiempo no es sumirse en el orden de la realidad externa, sino pensar. La 
distribución real es antes y después; articularlos es objetivar. 


Decía que la operación incoativa no es puro comienzo temporal; así 
desaparece una doble paradoja, pero aparecen otras ya anunciadas que 
ahora examinaremos. Por una parte respecto de la generalización, la 
determinación directa es más vasta; pero entonces, ¿qué quiere decir que la 
heurística de la idea general es la negación de la determinación directa? 
¿Qué quiere decir que la determinación directa no agota la capacidad de 
pensar? Por otra parte, la razón, es decir, la devolución de la determi- 
nación directa a la realidad, apunta al fundamento. Hay cierta pugna entre 
la determinación directa y el fundamento, que es la última objetivación 
racional. Sin embargo, este segundo par de paradojas es más serio y por 
tanto, más fácil de resolver que el temporal. 


En lo que respecta a la primera paradoja, la idea general es, en 
presente, dilatada en extensión. La dilatación como generalidad se corres- 
ponde con una determinación “menos” vasta que la articulación del tiem- 
po, y no abarca a la determinación directa. La dilatación del presente no 
articula el tiempo, sino que es ley para lo particular. Si hubiera una última 
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presencia en términos de generalidad, se perdería completamente la 
articulación del tiempo. Lo que se logra pensar al declarar que la capa- 
cidad de pensar no ha sido agotada, se piensa, de acuerdo con la presencia, 
dilatando, generalizando. Pero una cosa es generalizar y otra que en la 
generalización, de acuerdo con la presencia, el futuro o el pasado sea 
agotado (como Hegel pretende). En orden a la generalización la presencia 
no articula el tiempo. De esta manera desaparece la paradoja: la determi- 
nación directa no es más o menos general, sino que la presencia de la idea 
general no es articulante. Efectivamente no lo es: las determinaciones 
segundas no son tiempo articulado. Por eso, son precisivas —homogéneas— 
y no imprecisas; no son lo vasto. Las ideas generales son indeterminadas 
pero no imprecisas, y por eso se aplican a determinaciones precisivas, 
segundas, que son partes de lo vasto. Pero las porciones —analíticas— de lo 
vasto no lo son del tiempo articulado, el cual no consta de partes. 


C. La razón y la abstracción 


La materia se vincula a la diferencia entre lo no intelectual y lo 
intelectual; en lo intelectual no se puede hablar de materia. Por tanto, la 
materia no es comienzo sino en tanto que es un principio, aunque no el 
único*. En su precisión nocional, no son discernibles el ser de Hegel y la 
materia prima de Aristóteles, pero, funcionalmente, o en su juego en la 
doctrina de ambos filósofos, hay una diferencia clara que se puede cifrar, 
como digo, en que la materia tiene carácter de comienzo y también de 
principio. Sin embargo, la diferencia funcional de nociones, que justifica 
la diferencia de terminología, no entraña que ambas filosofías sean dos 
mundos completamente aislados. La historia de la filosofía no es el 
espectáculo seriado de una pluralidad de pensadores que va cada uno por 
su lado. Cuando se trata de filósofos eso no es posible, ya que, en defi- 
nitiva, la temática es común, por muchas que sean las diferencias de capa- 
cidad y de orientación (lo contrario es un prejuicio escéptico), y aunque 
usen preferentemente un tipo de prosecución (puesto que las confunden). 


La causalidad en cuanto plural no tiene valor sustantivo, sino que la 
diferencia de las causas es intrínseca en el sentido de que ninguna de ellas 


5. El asunto es algo más complicado. No se trata de que la materia comience, sino de que 
sin la materia no comienza aquello a que compete comenzar en el tiempo. De aquí se suele concluir 
que la materia es eterna; a mi juicio, lo que debe concluirse es que a la materia en cuanto tal no le 
compete comenzar. La materia es comienzo de algo distinto de ella, esto es, sólo es causa en co- 
causalidad. 
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agota lo que es causar: los cuatro sentidos del causar son sentidos distri- 
butivos o analíticos de la principiación. Cada uno de estos sentidos no es 
un ente, pues se trata de un análisis de la principiación. Tampoco es un 
análisis como el de Descartes (análisis de notas de objetos), sino radical. 
Hay cuatro sentidos de la causalidad, que se requieren porque ninguno de 
ellos es la causalidad entera. Tal análisis se obtiene según la razón. 


Precisamente por eso, la pura identificación sustantiva de un principio 
no asegura, sobre todo si se tiene en cuenta que las doctrinas filosóficas 
suelen ser amplios desarrollos, que en ese desarrollo no se introduzcan 
funciones principiales de los tipos que Aristóteles establece, y concre- 
tamente, la principiación material. Una cosa es “identificar” el principio y 
otra el análisis de la principiación; de ninguna manera la “identificación” 
del principio —señalar cuál es con terminología sustantiva— asegura la 
exclusión de algún otro de los sentidos analíticos de la principiación: 
podría acontecer que se usara al establecer cómo principia ese principio. 
De Aristóteles se han sacado dos nociones de principiación material: causa 
in qua y ex qua —según la terminología medieval-, es decir: aquello en que 
algo está y aquello de que algo se hace. La primera es una descripción de 
la causa material por su coprincipialidad con la causa formal, y la otra por 
su coprincipialidad con la eficiente. Pero hay que señalar su coprinci- 
pialidad con la final. En esta última acepción la causa material causa según 
la línea del tiempo: es decir, influye como antes. Precisamente así se 
relaciona con la final, la cual de ninguna manera causa según la línea del 
tiempo, sino que más bien habría que decir que causa a la inversa: la causa 
final influye desde fuera o sin unirse a la causa material. Este es uno de los 
motivos por los que causa final no se suele admitir en la ciencia positiva 
(es una de las grandes limitaciones de la perspectiva del científico 
positivo); otro motivo es que el pensar matemático se unifica sólo en 
grado con el acto que objetiva la analítica causal. 


Se suele decir que cuando una bola de billar choca con otra en reposo, 
el movimiento de la primera bola es la causa de la segunda; y se suele 
entender esto en términos de causa eficiente cuantificada (fuerza que pasa 
de una en otra bola). Conviene señalar que, en los términos en que se 
plantea, la eficiencia no aparece, porque de antes a después el principio es 
la causa material. Esta afirmación, que cabe sentar a partir de la heurística 
de Aristóteles en el orden de la razón, permite eliminar muchos equívocos 
en el tratamiento causal de los movimientos. Es característico del meca- 
nicismo el confundir la causa material con la causa eficiente. En el plan- 
teamiento mecanicista las bolas de billar no son (aunque se diga lo con- 
trario) causas reales, sino, en rigor, (tal como se consideran) determina- 
ciones segundas. Ello comporta un déficit explicativo. Una explicación 
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completa (según la razón) no puede lograrse si no se tiene en cuenta la 
analítica de la principiación, porque, en definitiva, explicar es dar razón 
según todas las líneas de explicación reales, que son causales. Una expli- 
cación que no utilice todas las causas es parcial. Ahora bien, las determi- 
naciones segundas limitan el análisis causal. 


Después de esta alusión a la analítica causal, hay que sentar que la 
determinación directa no es causa alguna. Tampoco es una mera forma- 
lidad al margen del acto de pensarla (interpretarla hilemórficamente es 
incompatible con su carácter objetivo). Una forma no objetiva es, por lo 
pronto, la co-causalidad formal-material. A su vez, la indeterminación 
puede entenderse de dos maneras: indeterminación pensada, negativa- 
mente, como generalidad; o pensada con valor causal como distinta de 
toda determinación: la materia prima. Por ser un sentido del principio, la 
materia prima tiene valor en orden al comienzo, aunque no valor de 
acción. El comienzo del pensar no es material, y tampoco causal. Articular 
el tiempo no es causarlo. Por su parte, la idea general es presencial, pero 
no articulante respecto del tiempo. 


Ahora bien, la articulación del tiempo tiene en cuenta el antes y el 
después, aunque no explícitamente. La causa material es del orden de la 
anterioridad temporal. Sin embargo, la causa material no es conocida en la 
abstracción, sino en la analítica causal obtenida explícitamente por la 
razón. La razón es la devolución de la determinación directa a la realidad. 
Tal devolución (dejando a un lado la conversión a la imagen, que no es un 
nuevo acto) se ejerce según tres fases: el concepto, el juicio y la 
fundamentación. El análisis causal se inicia en el concepto y se conecta en 
el juicio. En el análisis causal se conoce la materia como co-causa. Como 
venimos diciendo, la causa material es el valor causal del antes temporal. 
Tal valor causal no debe confundirse con el comienzo temporal puro (que 
es incompatible con la determinación directa), ni con el ser (comienzo 
persistente). Asimismo, la causa material no es el comienzo del pensar ni 
lo primero que se piensa. La anterioridad temporal, en su valor de prin- 
cipio, sólo se conoce en el modo de un explicitar (en las fases racionales 
conceptual y judicativa), y mientras tanto se guarda implícita. A lo que 
conviene añadir que la causa material no se conoce separada, sino como 
co-causa (en el nivel judicativo del análisis causal); en rigor, en el 
abstracto todos los sentidos analíticos de la causalidad se guardan 
implícitos (y hasta el juicio, su entero valor co-casual). La pugna entre la 
razón y la abstracción queda así justificada. La determinación directa es un 
sentido del comienzo distinto de la analítica causal real; la determinación 
directa no es una causa, o un principio, real, pero en lo vasto están 
implícitas las causas. 
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De acuerdo con lo expuesto, no es admisible la equiparación del 
orden y conexión de las ideas con el de las cosas: una conexión precisi- 
vamente objetiva puede no pasar de ser un conglomerado incongruente. 
Por otra parte, el orden real no es precisivamente objetivo y ni siquiera se 
piensa con un solo acto. Según esto, la realidad se distingue de las opera- 
ciones mentales, porque las excede, pero alguna dimensión de la realidad 
se distingue por inferior de la operación incoativa. Ambos sentidos de la 
distinción son admisibles. Así, el acto de ser es superior al operar inte- 
lectual, y la realidad en cuanto material es inferior a él (por ejemplo, a la 
articulación presencial del tiempo: ninguna dimensión de la realidad 
material cumple tal función articulante). Por ello mismo, la determinación 
directa es comienzo relativamente a otras operaciones sin agotarse en serlo 
y, por tanto, en pugna. La capacidad de hacer comparecer en presencia no 
es absoluta: al declarar no saturada la capacidad de pensar, no se piensa la 
articulación temporal; articular el tiempo no es abarcarlo, etc. 


De aquí se sigue también que está justificado llamar abstracción a la 
operación que logra las determinaciones directas. En la articulación del 
tiempo comparece aquello que cabe devolver según el antes y el después. 
La abstracción es el pensamiento respecto del tiempo. En este respecto el 
pensamiento no se temporaliza (no pasa a ser un trozo de tiempo), sino 
que articula. La articulación es la obtención abstractiva: es abstractiva por 
ser presencial, no por ser “extractiva”. La presencia no es un comienzo 
temporal (por eso, tampoco es un comienzo puro respecto de la generali- 
zación —como si las ideas generales no se pensaran en presente—; al pensar 
la determinación directa todavía no se piensa una idea general; pero esto 
no significa que la idea general sea el futuro). Tampoco viene del tiempo, 
sino que sólo se refiere al tiempo articulándolo. Por ello, la devolución 
racional es conocimiento de principios; pero tampoco la determinación 
directa es comienzo puro respecto de la razón: el tiempo extramental no es 
capaz de presentar; la presentación es mental. En tanto que el tiempo no 
presenta, su articulación es lo vasto. Lo vasto es causalmente impreciso o 
implícito. La devolución racional tiene como primera fase el concepto. En 
su sentido habitual el concepto es el concepto de ente. El hábito concep- 
tual se distingue, también atendiendo al acto que le precede, de lo vasto. 
Tal distinción no se daría si lo vasto no fuera una articulación según 
presencia. La primariedad del ente es conceptual. 
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1. PRESENCIA Y REALIDAD 


Es posible que el tratamiento propuesto del problema del comienzo 
parezca demasiado complejo. Pero ello es inevitable porque el tiempo ha 
de tenerse en cuenta. Las connotaciones que tiene la palabra llevan a ave- 
riguar qué significa comienzo temporal; el comienzo temporal puro presu- 
pone el tiempo de modo paradójico porque no es su articulación. Por eso, 
no es del orden del pensamiento (es una incongruencia). El comienzo del 
tiempo se distingue netamente de la determinación directa en que el esta- 
tuto presencial de la determinación es la constancia. El comienzo temporal 
es la simple no consideración de la constancia de la presencia mental. La 
constancia es el detenerse a pensar, es decir, en definitiva, la inmanencia 
operativa que permite excluir la interpretación terminativa del objeto. El 
término es del orden de la kinesis, no del orden de la praxis perfecta. 


En la consideración del operar intelectual se advierte la congruencia. 
La congruencia, es decir, el ajuste del acto y del objeto, descarga a la 
persona humana de la carga superflua (y por ello reductora) que lleva 
consigo substituir la operación por el sujeto humano. Para evitar ciertos 
inconvenientes del replanteamiento personalista moderno, suelo llamar a 
la persona el núcleo del saber. El núcleo no es la operación, lo cual no 
quiere decir que no existan operaciones, sino que el ser humano no se 
reduce a ellas. Por su parte, la temática de la metafísica no se agota en 
términos objetivos. El núcleo del saber tampoco es una operación; parale- 
lamente, la persona, el intelecto agente, la libertad, no son objetos. 
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Por ello mismo, tampoco aquí se toma en consideración la voluntad: 
la unificación del conocimiento con la voluntad pertenece a la antropo- 
logía trascendental. La voluntad es un asunto oscuro en la historia de la 
filosofía. Ha tenido algunos planteamientos insuficientes y otros franca- 
mente incorrectos. Por ejemplo, la interpretación de la voluntad como 
apetito, que es característica del aristotelismo, no parece suficiente. Tal 
consideración de la voluntad es asumida por Tomás de Aquino, pero 
también superada. Si la dinámica voluntaria fuera un simple apetito, no 
sería posible el acto efusivo (donante) de amar; para consolidar la voluntad 
como potencia vital hay que ver en ella un carácter más activo del que le 
concede Aristóteles. Ahora bien, inmediatamente después de Tomás de 
Aquino tuvo lugar una nueva y calamitosa interpretación de la voluntad: es 
la voluntad como espontaneidad, la perseidad del bien, que pone en 
circulación Escoto. La noción de espontaneidad es uno de los grandes 
portillos de la filosofía moderna. El “espontaneísmo”, al que Ockham 
sucumbe y que luego repone Descartes, y detrás Hume, del que depende 
también el punto de vista trascendental kantiano (la síntesis en Kant es 
espontánea), es otra, y agudizada, interpretación terminativa del operar del 
hombre, el desahucio del acto, la eliminación de la praxis perfecta. La 
praxis perfecta posee el fin en perfecto. 


Conocer no es ir por lo conocido, sino que, en tanto que se conoce, se 
tiene lo conocido; lo conocido no es una ulterioridad, ni un efecto. Si 
entendemos el movimiento en términos físicos, tenemos la correlación 
entre acción y pasión. Si no consideramos más tipo de movimiento que 
éste, estamos incapacitados para entender los movimientos vivientes, cuya 
culminación es pensar. El pensar no es la actividad fabricante de una casa; 
el pensamiento tiene lo pensado y sigue; se tiene lo pensado (se tiene ya), 
no como una casa por terminar, pues entonces habría tránsito y no pose- 
sión; el pensamiento no transita, no es un movimiento físico. La posesión 
del objeto en perfecto elimina de golpe los inconvenientes del proceso 
dialéctico. Con tal proceso se pretende conseguir trabajosamente lo que el 
pensar logra de suyo. 


El comienzo temporal tiene la insalvable dificultad de no mantenerse, 
pues al estar seguido del tiempo entero es sustituido sin más. No se podría 
decir que el comienzo temporal está parado hasta que empiece el tiempo: 
el comienzo del tiempo cesa al instante, es decir, con pérdida de toda 
constancia: es lo efímero por excelencia. Una cierta interpretación del 
instante se consigue por exclusión. Si la ontología es la consideración 
consistencial, inmóvil, del ser, el tiempo está fuera y el cambio puro es el 
instante, que se piensa como falto de la suficiencia de la inmovilidad en 
quietud; si la suficiencia de la realidad es lo inmutable, la imperfección 
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está en el cambio y la imperfección pura es el instante (el cambio, digá- 
moslo así, llevado a aceleración infinita por la instantaneidad improrro- 
gable, excluye el ser). De esta relación del tiempo con la ontología se 
concluye que no se puede demostrar que la Creación haya tenido un 
comienzo temporal. Hay serios motivos (por ejemplo, el modo de entender 
la generación) para considerar insoluble la cuestión. ¿Pero de qué comien- 
zo se trata aquí? Del comienzo de un tiempo de comienzos en serie. La 
serie de sustancias “situadas” en dicho tiempo es contingente; cualquiera 
de ellas se refiere a una anterior. La razón no sabe si en la serie hay un 
primero o no lo hay, porque falta la necesidad del ser. La existencia de un 
primero se transforma así en una cuestión de hecho, en la ausencia de 
razón demostrativa. Ahora bien, estimo que la cuestión no es exactamente 
ésta, porque según el pensar no hay comienzo temporal. Según el pensar, 
respecto del tiempo, el comienzo es la presencia, sin la cual el tiempo no 
se articula. En la abstracción, la presencia es la constancia que articula, y 
así el tiempo se tiene en presencia. El comienzo temporal que inmediata- 
mente cesa (una posición subitáneamente desaparecida) no tiene nada de 
previo respecto de la presencia mental. Si la presencia fuese un comienzo 
temporal, sería imposible objetivar. La presencia mental es, como cons- 
tancia, irreductible a la noción de comienzo temporal puro. Pero no es sólo 
esto: la realidad tampoco puede ser incoativamente temporal en el sentido 
que tácitamente se admite en el argumento aludido; el comienzo, en tanto 
que comienzo real, no puede ser el comienzo que inmediatamente cesa. La 
teoría del conocimiento abre paso a la metafísica con esta consideración, 
que he desarrollado en otros lugares. 


Aquí haré una referencia breve al tema del comienzo en metafísica, es 
decir, al ser como comienzo, o comenzar a ser. Comenzar a ser significa 
criatura; pero la criatura no es el comienzo temporal del que venimos 
hablando. Para mostrarlo argumentaré del modo siguiente: la presencia 
mental articula el tiempo; la presencia es la constancia, de ninguna manera 
el instante. Lo que distingue a la presencia del instante es que el instante es 
un corte. Ahora bien, para ser un corte del tiempo, el instante tiene que 
estar en el tiempo (intentando ser el tiempo, digámoslo así). La presencia 
se implanta en el tiempo, pero no por eso se temporaliza (no es un frag- 
mento del tiempo), sino que articula el tiempo. Ello implica ciertamente 
que el tiempo se puede considerar sin la presencia: pero sin la presencia el 
tiempo no se articula y es extra objetivo: es el tiempo extra mentem. Ahora 
bien, el tiempo extramental es el antes y el después: sin presencia ni 
articulación. ¿Sin presencia significa comienzos efímeros? Los comienzos 
efímeros impiden hablar de realidad: lo puramente efímero es un corte 
debido a la extrapolación de la presencia. 
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La inmutabilidad del ser de Parménides ha de ser referida a la cons- 
tancia de la presencia. El ser de Parménides es la inmovilidad de la abs- 
tracción; así se explica la reducción mutua de ser y pensar. Pero tal reduc- 
ción es incompatible con las operaciones prosecutivas. La presencia es, 
como articulación, el estatuto de la determinación directa. Si la determi- 
nación directa se proyecta según su detención, o sin tener en cuenta la 
razón, pensamos el ser de Parménides. Si se proyecta en el tiempo, lo corta 
y tenemos el instante. 


La proposición “la presencia es real fuera de la mente” es un error 
teórico y metafísico. La presencia no es extramental, sino la directa 
obtención mental. Si la realidad se confunde con la presencia, la ontología 
trata de la presencia como mismidad positiva. El valor positivo de la mis- 
midad se elimina en la conmensuración de la operación y su objeto. En la 
abstracción la presencia es la constancia que articula el tiempo; sin em- 
bargo, el tiempo extrapresencial sigue siendo tiempo sin presencia. Si la 
presencia es la articulación del tiempo que no forma parte de él, el tiempo 
real no es presencial. Si la presencia no corresponde al tiempo extrapre- 
sencial, también se excluye del tiempo extrapresencial el instante. El 
instante es una especie de frustración de la constancia producida cuando se 
entiende la presencia en y como del tiempo. La comparación entre la ace- 
leración total (el instante) y la inmovilidad del ser (la determinación) es 
imposible sin la presencia mental. En rigor, también el instante es inmóvil 
(por eso es efímero). 


Esta alusión a la metafísica es oportuna porque la operación racional, 
es decir, la devolución de la determinación directa a la realidad, no puede 
ser una devolución a un comienzo que cesa. Por eso digo que el instante es 
una extrapolación de la presencia que suplanta a la razón. La irrealidad de 
tal extrapolación es una prueba de la distinción de presencia y ser. El 
comienzo real no tiene nada que ver con un cese. El comienzo real es la 
persistencia (no la constancia). La persistencia es el acto de ser extra 
mentem!, 


Bien entendido que la razón remite habitualmente a los primeros prin- 
cipios; el sentido persistencial del acto de ser es uno de los primeros 
principios: no es el principio de identidad, sino el principio de no contra- 
dicción. El principio de identidad es originario: la identidad real es el 
Origen. 


1. La constancia como presencia no es extramental. Por eso proyectarla en la realidad 
sustituye a la persistencia por el instante. El instante no es real porque la presencia se distingue del 
ser. En el tomo segundo de esto Curso contrapuse la persistencia al singular de Ockham. Conviene 
también recordar lo indicado acerca de la orientación al futuro de las hábitos (en definitiva, debida 
al intelecto agente) en la Introducción, 7. 
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La realidad del comienzo es persistencia. Dios no crea para que se 
sustituya un comienzo por otro comienzo, de tal manera que cada sus- 
titución no haga sino dar paso a una nueva sustitución: eso no tiene 
sentido. El comienzo real tiene que ser la persistencia; la persistencia es el 
después. Tal vez resulte desconcertante equiparar el comienzo y el 
después. Para remediarlo, aporto las siguientes indicaciones: la integridad 
del acto de ser es el comienzo que no cesa; no cesar significa no ser se- 
guido; no cesar ni ser seguido quiere decir después. Este es, justamente, el 
sentido real del principio de no contradicción: no contradicción significa 
que la nada no puede aparecer (como posibilidad). Tal sentido de la reali- 
dad no es quiditativo, sino el ser como acto. Ya Tomás de Aquino distin- 
gue el ser de la quididad; también Eckhart, en su propia línea especulativa, 
dice que la annitas no es la quidditas. Pero, ¿cómo excluir por entero la 
nada? El comienzo temporal instantáneo que es seguido, se reduce a nada 
instantáneamente: esto sería lo realmente contradictorio?. Pero si el co- 
mienzo es el después (persistencia), la nada no aparece en ningún 
momento: esa es la realidad no contradictoria. La realidad del principio de 
no contradicción no se entiende al pensar comparativamente el ser y la 
nada, para luego excluir la nada: la realidad del principio de no contradic- 
ción es incompatible con que la nada aparezca en el tiempo; pero la nada 
solamente no aparece en el tiempo si el comienzo es el después, la persis- 
tencia. La exclusión pura de la nada es el carácter real del principio de no 
contradicción. No es preciso recurrir a la noción de annitas. Precisamente 
porque el comienzo es la persistencia, hay competencia entre la determi- 
nación directa y la razón. Tal competencia no puede excluirse del todo en 
el nivel de la razón, porque la razón requiere también de la presencia para 
su función explicitante. Ya lo veremos. 


La idea de comienzo temporal subitáneo y también súbitamente cesa- 
do no es el mejor modo de entender que la creación tenga un comienzo en 
el tiempo. Decir que la creación tiene un comienzo temporal excluye que 
haya un tiempo anterior a la creación. Pero no significa, manifiestamente, 
comienzo súbito del tiempo en el tiempo —que en el tiempo cesa—. Dicho 
comienzo temporal no expresa la inauguración estricta de la creación, la 
inauguración extra nihilum. Extra nihilum en modo alguno es lo mismo 
que comienzo temporal puro. Extra nihilum, como comienzo creado, es 
acto de ser; pero el acto de ser no se reduce a una subitaneidad que tan 
súbitamente como surge se desvanece. Tampoco puede ser la mera inau- 


2.  Lorealmente contradictorio es la proyección de la presencia mental. La distinción entre la 
operación de negar y la prosecución racional mira a precisar el significado de esa proyección 
evitando la contradicción real. La proyección de la presencia es la determinación segunda, la 
facticidad. 
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guración de un tiempo que tiene la característica curiosa de “irse” siempre 
gastando. Pero tampoco es admisible la simple extratemporalidad del ser 
creado. 


Para Tomás de Aquino, crear es dar el ser; el ser no se da a algo 
anterior, pues en tal caso dejamos de considerar lo creado, acto de ser 
absolutamente incoativo, justamente no referido a algo ya real. El acto de 
ser creado no puede ser recibido en sentido propio, por la simple razón de 
que no hay nada creado previo a la recepción del acto creado; lo contrario 
supondría algo también creado, lo cual es un proceso al infinito. Es difícil 
inteligir el carácter absolutamente radical, no presupositivo, que tiene el 
ser creado si no se tiene en cuenta el después, es decir, el persistir. El acto 
de ser creado, en cuanto radicalmente no supositivo, es comienzo como 
acto, pero no ese comienzo que es incoación tan inmediata como inmedia- 
tamente cesante. No tiene sentido que el ser creado sea seguido por el 
tiempo. La expresión “en el principio Dios creó” mantiene la connotación 
de fundamentalidad y de acto; pero no por eso hay que decir (si se trata de 
acto de ser) que no sabemos si ese acto es temporal o no es temporal. 
Suponer que el actus essendi posee una especie de intemporalidad com- 
porta un acto de ser respecto del cual “ser creado” es accidental o sobre- 
venido. El acto de ser, en cuanto criatura, es incoación pura, y por ello es 
el estricto sentido real del comienzo. De manera que el comienzo real es 
creado. Aunque eso no agota el sentido de la creación (cabe un sentido de 
la creación distinto), es perfectamente posible advertir que no hay diso- 
ciación alguna entre el acto de ser creado y el comienzo, y que el comien- 
zo temporal, como pura inmediación súbita y súbitamente aniquilada, no 
es el acto de ser. No se dice que el acto de ser creado sea temporal en el 
sentido en que se habla de tiempo como articulación, ni como el orden de 
la sucesión; no se dice que sea una movilidad, ni que esté sumido o 
sobrenadando en el tiempo; no se dice nada de eso (que es más bien 
imaginativo), porque eso no es el acto de ser. No es que el acto de ser esté 
en el tiempo ni tampoco que el acto de ser sea el tiempo, sino que el acto 
de ser creado es ser como comienzo. Tampoco se dice que el acto de ser 
creado articule el tiempo, sino que es el sentido del ser como comienzo. 
Ese comienzo es el comienzo en sentido real. Respecto de él, la determi- 
nación directa es cierta anticipación, por cuanto que está supuesta en 
formación articulante. Si el comienzo no es el acto de ser, no es real. De 
manera que no hay un comienzo temporal respecto del cual el tiempo 
entero sea futuro. El comienzo real es el después. No existe ninguna 
afectación del ser por el tiempo, pues el ser creado no es seguido de nada, 
así como no es precedido (tampoco propiamente por Dios, pues Dios es la 
Identidad Originaria). Dicho de otro modo: cabe pensar un sentido anhipo- 
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tético del comienzo que no es el subitáneo comienzo temporal, porque de 
éste se podría decir que no es precedido, pero es seguido de todo. La 
creación como comienzo (la creación en Dios no es un comienzo, pero 
como criatura sí) no es precedida, pero tampoco es seguida. En el orden 
del acto, es decir, en la incoación creada, no hay nada creado a lo que se 
dirija la creación misma; el actus essendi creado se vincula a Dios, no a 
creación ulterior. Estas observaciones son necesarias para entender la 
pugna del abstraer y el fundamento real. 


Es frecuente decir que no cabe averiguar racionalmente si la creación 
tiene comienzo o no. Esta ignorancia deriva de pensar que si hay un co- 
mienzo temporal tendrá que ser proseguido, puesto que es absolutamente 
imposible pensar que en una subitaneidad quepa toda la creación; pero, 
por lo mismo, ignoramos si hay un primer comienzo. Si suponemos que el 
comienzo es la instantaneidad, resulta que la creación tiene que abrirse 
más allá de ese comienzo. Si admitimos un primer comienzo, ese comien- 
zo es temporal en el sentido de sustituido por otros. No digo que las inter- 
pretaciones de este tipo carezcan de justificación. Si la criatura es tem- 
poral, cabe sospechar cosas así. Pero un metafísico no está obligado a 
seguir admitiendo esa interpretación del comienzo temporal. Repito: no se 
puede decir que el ser creado sea recibido por algo que ya sea, porque si ya 
era, no es creado. 


En el orden de la esencia (analíticamente) dar el ser indica la forma, y 
la forma es dada a algo (forma dat esse). Sin embargo, crear no es dar la 
forma a algo, sino dar el ser de una manera radical. La noción de radica- 
lidad indica no estar precedido por algo que pueda recibir. Precisamente 
porque no hay lo que pueda recibir, el acto de ser creado es la fundamen- 
tación de todo lo que se llama criatura en sentido distributivo. Las cria- 
turas co-causales requieren la analítica del acto de ser creado. Tal analítica 
remite al acto de ser creado de una manera radical (no como el huevo a la 
gallina). El acto de ser creado no es precedido: es un comienzo. Ahora 
bien, ¿el acto de ser creado es seguido por algo de su mismo orden? 
Respondo que no: si fuera seguido por algo, cesaría; como ser, ser seguido 
significa cesar; pero, como ser, ello es contradictorio. O sí se quiere, la 
creación sería un acto de ser creado y luego otro, etc.: una pluralización 
inadmisible. La creación del acto de ser no es seguida. Pero no ser seguido 
significa después. 


Cabe objetar: lo que no es precedido por nada y no es seguido por 
nada, es el aludido comienzo temporal sin después, o bien la presencia que 
articula. No hay tal: es preciso notar que el problema de si la creación tiene 
un comienzo temporal, hay que convertirlo en que la criatura, en su 
sentido radical, es acto como comienzo, y no de otra manera. Dicha 
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radicalidad es rotunda: no es real nada que no dependa de ella, lo cual 
decide la cuestión del ser. No se debe decir que algo preexista a la crea- 
ción en términos de criatura (Dios no es la criatura). Insisto una vez más: 
no hay sujeto de la creación, sino que la creación hay que referirla al ser 
creado, en cuanto no precedido por nada como sujeto. La determinación 
directa articula el tiempo, es decir, no es el acto de ser creado. El ser crea- 
do es absolutamente primario respecto de cualquier anterioridad supuesta. 
Lo pensado no es realmente anterior al acto de ser, sino que es supuesto en 
virtud de la presencia mental. 


El acto de ser no es antecedido, pero sobre todo no es seguido, sino 
que persiste. El actus essendi creatural significa persistencia, porque no se 
le añade algo creado más perfecto, sino que él es, a su modo, lo más per- 
fecto. El ser creado no cesa, porque no hay nada que le pueda hacer cesar, 
o porque no depende de un dios mitológico que proceda a un reparto de 
realidad. Si el ser creado cesara, estaría sometido a una necesidad previa. 
Es el planteamiento pagano, que ignora la creación. El acto de ser es co- 
mienzo, pero no se consuma como consistencia en su carácter de comien- 
zo: es un comienzo que no cesa, lo que significa que no es seguido. En 
cambio, el comienzo temporal subitáneo es seguido de todo; lo cual com- 
porta que sucumbe. Este sucumbir es la preeminencia del tiempo sobre el 
ser: la necesidad como tiempo, que atenaza al planteamiento pagano. 
Pensar que, por ser, el ser se entrega a la necesidad, no es pensar el ser 
como criatura. La creación de ninguna manera es abandonada por Dios, su 
autor. El acto de ser no ha caído ni se ha sumido en el tiempo, ni prosigue 
como un conato. ¿A qué término creado podría dirigirse el actus essendi? 
Desde el punto de vista del ser, lo creado sólo se distingue de Dios. Así 
pues, es claro que la determinación directa mantiene cierta pugna con el 
fundamento, que se acentúa al considerar la realidad como creada. Para 
resolver dicha pugna no basta la razón. 
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2. NUEVA INDICACIÓN ACERCA DEL LOGOS 


La determinación directa es la articulación del tiempo, de manera que, 
aunque no se pueda decir que sea más o menos general, sí cabe hablar de 
cierta pugna o competencia con las ideas generales. Algo semejante hemos 
señalado con relación al fundamento; tampoco se trata de que la 
determinación directa sea más o menos real que el ser, sino de la distin- 
ción entre prioridades. 


La pugna aludida se puede enfocar según cierta analogía: es el logos 
que le corresponde. Respecto de la determinación directa la presencia es la 
articulación del tiempo; en la articulación hay una alusión al futuro y al 
pasado, lo que implica una imprecisión causal que la generalidad no re- 
suelve ni conserva. He aquí por qué proponía reservar a la determinación 
directa la denominación de lo vasto, que permite sostener que no es asu- 
mida por la generalidad y sentar la pugna entre ambas de modo con- 
gruente. Obviamente, lo general como extensión homogeneizante no es 
pasado, presente y futuro. Al objetivar la pura extensión general, la pre- 
sencia se “suelta” del tiempo, incluso como articulación suya. Este soltarse 
es la negación. Esto contrasta con la distinción entre lo que Kant llama 
esquema y conciencia, que es menos neta y se presta a confusión. La 
conciencia kantiana es la condición de posibilidad en general. “Yo pienso” 
vale en general, cualquiera que sea lo pensable. Las categorías son a su 
vez, funciones de unidad (no subconscientes, pero sí “subconcienciales”, 
es decir, más limitadas que la conciencia), cada una de las cuales se aplica 
a los fenómenos y de esa manera constituyen la unidad de los objetos de la 
experiencia. Las categorías se aplican a los fenómenos de manera 
temporal; el tiempo es el modo de establecer la vigencia de la categoría 
respecto del fenómeno; tal vigencia no puede ser la categoría misma, que 
es heterogénea respecto de los fenómenos. 


Cada una de las categorías es un uso del tiempo. Según esto, categoría 
significa criterio de uso del tiempo: ella misma es ese criterio. Pero, por 
otra parte, parece que el tiempo es trascendental respecto de las categorías 
(éste es el meollo de la argumentación de Heidegger en Kant y el 
problema de la metafisica). La imaginación trascendental kantiana, que es 
el arte más secreto del conocimiento, no se limita a suscitar imágenes, sino 
que aporta un modo de proceder constructivo temporal. Ese criterio 
constructivo está distribuido en cada una de las categorías, puesto que es el 
esquema de cada categoría respecto de los fenómenos; sin embargo, 
trasciende las categorías, puesto que es de todas ellas; en este sentido, el 
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tiempo es, respecto de las categorías mismas, tan a priori como la 
conciencia. 


Entiendo según una u otra categoría, pero, en todo caso, soy cons- 
ciente y, por tanto, la conciencia es trascendental en sentido unitario y 
general. Ahora bien, si el tiempo es el uso de las categorías en sentido 
constructivo, hay un prototiempo trascendental. ¿Qué es “más” trascen- 
dental: el tiempo o la conciencia? Heidegger se decide por el primero. Esta 
interpretación de Kant está en la línea de Ser y Tiempo, donde el tiempo es 
el horizonte de la comprensión del ser. Desde este punto de vista, la 
filosofía de Heidegger es un planteamiento trascendental; para justificar su 
discrepancia respecto de la interpretación usual de Kant, Heidegger acude 
al mismo Kant. La pregunta acerca de la auténtica prioridad trascendental 
es, al menos, susceptible de dos respuestas. La ventaja de la solución de 
Heidegger estriba en la dificultad de admitir una conciencia coactual 
general. 


En el segundo Heidegger desaparece el tiempo como horizonte de la 
comprensión; tal desaparición lleva consigo que las manifestaciones del 
ser se hacen arbitrarias. En el primer Heidegger, es decir, en Ser y Tiempo, 
el tiempo como articulación trascendental indica que Heidegger trata de 
evitar el relativismo temporal: las épocas no son equivocas. Se habla del 
olvido del ser, de inautenticidad y cosas así, pero, en último término, el 
tiempo como horizonte de comprensión del ser salva las diferencias entre 
las manifestaciones del ser3. Sin embargo, indica también una oscilación 
entre lo general y lo abstracto. 


El tiempo, en su carácter trascendental, es una articulación reforzada: 
una mutua pertenencia del pasado y del futuro con el presente, vinculada 
de tal manera que los tres forman una especie de urdimbre. El tiempo 
como horizonte viene a ser una formalización del tiempo que se puede 
asimilar a una generalización. En el segundo Heidegger la manifestación 
del ser puede destruir la trama, y romper el horizonte; es la reaparición de 
Ockham, el viejo hipercrítico contra el cual reaccionan los grandes pensa- 
dores idealistas. En Heidegger, el tiempo se constituye por copertenencia 
positivo-negativa de pasado, presente y futuro no seriados: así se establece 
una formalidad indeterminada, aunque no por completo. Es una forma- 


3.  Poruna serie de dificultades inherentes a la pregunta fundamental —que sirve para retraer 
la negación al comienzo—, Heidegger llegó a la conclusión de que es perfectamente posible una 
imprevisible manifestación del ser. Ante lo imprevisible el tiempo pierde su valor trascendental. Si 
el tiempo pierde su valor trascendental, la historificación del ser se desliga de lo trascendental. 
Insisto: en cuanto se admita que el ser se puede desvelar como quiera, campea la arbitrariedad del 
ser y el horizonte de la compresión ya no rige. Este desenlace es un muestra de confusión entre las 
operaciones intelectuales y la voluntad. 
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lidad porque pasado, presente y futuro están ek-státicamente compene- 
trados, distinguidos y unidos: algo así como un parpadeo. 


En suma, las categorías kantianas son afines a los abstractos en tanto 
que asimilables a los esquemas. El intento de deducirlas de la generalidad 
de la conciencia es incorrecto, pues ni la conciencia es una idea general, ni 
los abstractos determinaciones de generalidades. La interpretación trascen- 
dental de los esquemas es una incongruencia inherente al planteamiento 
kantiano. La pugna de la conciencia con el tiempo en términos de prio- 
ridad trascendental está mal planteada, pero es un indicio claro del proble- 
matismo inherente a colocar en el mismo plano lo abstracto y la gene- 
ralidad. 


A mi modo de ver, el tiempo articulado es lo vasto, y sólo en ese sen- 
tido mantiene una pugna con la generalidad. Esto excluye que lo abstracto 
tenga valor trascendental y que lo general equivalga a lo trascendental. No 
conviene aquí apelar al sujeto, ni como el que comprende el ser proyec- 
tándose en el horizonte de la comprensión —-modo de ser del Dasein—, ni 
como el sujeto consciente de Kant: yo pienso en general. Como ya se ha 
dicho, el sujeto no debe equipararse a las operaciones: el yo pensado no 
piensa. La teoría del conocimiento, entre otras cosas, tiene como objetivo 
descargar al núcleo personal humano de la necesidad de la destinación a 
una reflexión puramente generalizante. En la distinción heideggeriana 
entre la conciencia y el tiempo se mantiene la confusión de lo abstracto 
con lo general y de éste con lo trascendental. En el segundo Heidegger, la 
trascendentalidad desaparece. Ya a Kant le había resultado imposible en- 
tender el tiempo en términos de irrestricta generalidad. Las antinomias 
kantianas —que, en último término, señalan el veto a utilizar el esque- 
matismo respecto de la idea de mundo: el tiempo ilimitado es indeter- 
minado, o no articulado en presente, y no constructivo— son evitadas 
elevando el horizonte de la comprensión del ser sobre la limitación de los 
plexos intencionales intramundanos. El hombre trasciende el plexo de los 
entes (intramundanos) en tanto que, siendo, comprende. El tiempo es la 
condición trascendental de la manifestación del ser. Sin embargo, el 
hombre es mortal. Si hay el fin del tiempo, lo que viene después del fin no 
es avistable según la trascendentalidad del tiempo. 


La articulación del tiempo y la noción de lo vasto conducen a las 
siguientes distinciones, tanto operativas como objetivas: 1) Lo general no 
es trascendental. 2) Lo general está en cierta pugna con la articulación 
temporal, es decir, con la determinación directa, porque la determinación 
directa articula el tiempo y la generalización no. 3) También la articula- 
ción temporal está en cierta pugna con el fundamento, pues no se puede 
decir que la determinación directa sea sólo un comienzo con relación a la 
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operación cuyo tema es el fundamento. En Heidegger, el tiempo como 
articulación desplaza la generalidad de la conciencia y es entendido en 
relación con el fundamento. El ser se vincula en manifestación a través del 
horizonte temporal. Si este filtro pierde eficacia, es posible que la funda- 
mentalidad sea arbitraria. 


Como digo, conviene plantear este asunto de otra manera: entre la 
determinación directa, que es el tiempo articulado, y el fundamento, que es 
trascendental, se da una pugna cuyo esclarecimiento corresponde al logos. 
Sin embargo, ya poseemos un indicio de dicho esclarecimiento: la 
articulación del tiempo es causalmente imprecisa; por ello, la determi- 
nación directa no es trascendental. Es oportuno ahora aprovechar el indicio 
aludido; con esto, además, entenderemos en qué dirección Heidegger 
intenta superar a Hegel. La clave es la nueva interpretación de Kant. En 
virtud de su monismo metódico, Hegel despreció la indagación kantiana 
de la conexión entre las facultades. Este desprecio arrastra la articulación 
de la sensibilidad interna. El tiempo, según Hegel, no se articula en pre- 
sencia salvo al final. Esto implica que la presencia sólo articula el pasado. 
Con el monismo metódico se pierde asimismo el logos. 


En la negación cabe distinguir según el logos, o sea, según las 
posibilidades de unificación con la abstracción y la razón que la negación 
tiene, varios niveles. En Aristóteles, por ejemplo, las generalidades son 
géneros; los géneros tienen una vinculación (la diferencia específica) con 
la determinación correspondiente. La diferencia específica saca a la deter- 
minación del dominio del género, puesto que añade algo; la especie es una 
determinación con vistas a la definición, pero no la que consigue la mate- 
mática. En la matemática, las determinaciones segundas son reguladas en 
su propio nivel por la idea general, que es entonces relación. Esta distin- 
ción se puede expresar así: la generalidad, respecto de sus determinacio- 
nes, puede estar en situación de atribución y en situación de aplicación; la 
definición aristotélica es una lógica de atribución; la matemática, el uso de 
las generalidades en forma de cálculo, es la lógica de aplicación. La apli- 
cación es el uso de la idea general respecto de las determinaciones segun- 
das, de tal manera que éstas, homogeneizadas, no sólo caen bajo el domi- 
nio cognoscitivo de la idea general, sino que lo reiteran. La atribución es 
una generalización más débil; las determinaciones no caen por completo 
dentro del campo cognoscitivo del género; ello se expresa con la noción de 
diferencia específica. Por tanto, hay que decir que las generalizaciones 
aristotélicas son menos intensas que las de la matemática o de la lógica ac- 
tual (que es una lógica de cálculo). Esto es claro. Decir que en Aristóteles 
la generalidad está entendida con menor intensidad, o con menores 
ambiciones que en pensadores ulteriores, no es una limitación para su 
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intención ontológica. Aristóteles prefiere la fundamentación a la negación. 
Pero, en términos estrictos, la generalización y, por tanto, la indeter- 
minación es mayor en la aplicación que en la atribución; paralelamente, 
también es mayor la precisión de la aplicación. Por eso, el género aristo- 
télico no sugiere una indeterminación plural —sino la materia, principio en 
conexión con la causa formal-, y por eso también Aristóteles dice que hay 
una pluralidad de géneros incomunicables. 


Ahora bien, la aplicación no es lo último en el orden de la negación. 
Después de la aplicación viene la pregunta. Aunque el asunto es complejo, 
es suficiente para enfocarlo entender la pregunta como el uso postulatorio 
de la negación, es decir, la búsqueda de la generalidad. Después de 
advertir que es posible pensar con ideas generales, acontece normalmente 
que, al pensar una determinación cualquiera, se pretende encontrar la 
generalidad correspondiente para lograr una precisión mayor; se trata, 
justamente, de encontrarla, con la intención, aún no llevada a cabo, de 
atribuirla o aplicarla. Con esta interpretación de la pregunta enlazamos con 
la Lección cuarta de este tomo, y justificamos el no haber insistido 
entonces en el preguntar. La pregunta no es el comienzo. En cierto modo, 
la vuelta inherente a la negación es automática; la declaración de que 
nuestra capacidad de pensar no está saturada en la determinación directa, 
da lugar, sin grandes dificultades, a algunas ideas generales, cuya 
aplicación o atribución es obvia por lo común. Como este método es efi- 
caz, se puede tratar de frecuentarlo. Pero no siempre es posible objetivar lo 
general, o por lo menos, lo general correspondiente al caso, sobre todo 
cuando ya se han hecho los ajustes entre algunas generalidades y sus 
determinaciones. Además, las determinaciones directas no son regidas por 
ideas generales. 


Sin embargo, como desde la idea general se pasa a la determinación — 
segunda— sin demasiados trámites, se tiende a presumir que, si se da una 
determinación, siempre habrá una generalidad; pero esto último no es 
cierto en cada situación y desemboca en la búsqueda de la generalidad; 
esta búsqueda no siempre tiene éxito y, de entrada, entraña una peculiar 
dificultad porque, propiamente, no es una operación mental. La pregunta 
es eso: el intento inseguro, un poco a tientas, de usar la negación a partir 
de lo abstracto. Si se da una determinación, ¿cuál es la generalidad corres- 
pondiente? La respuesta es la generalidad a la que se puede adscribir la 
determinación. Pero la distinción entre la determinación directa y segunda 
impide que haya siempre una respuesta. Por eso, tampoco la pregunta es el 
método de la metafísica; no hay pregunta trascendental. La pregunta está 
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también en el orden de la generalización?*; viene a ser el balance de los 
hábitos correspondientes adquiridos (históricamente). 


Heidegger alude a la negación en el modo de la pregunta. Y en la 
pregunta encuentra —forzando la noción— el tiempo interpretado como 
horizonte de la comprensión. La diferencia entre Kant y Heidegger es la 
siguiente: Kant “también hay preguntas kantianas— ha encontrado el “yo 
pienso” en virtud de una pregunta, no precisamente trivial, pero que 
desemboca en una noción bastante asequible: el “yo pienso” como idea 
general es una noción verosímil porque la conciencia no es sólo una 
operación, sino el hábito concomitante. También Heidegger usa la gene- 
ralización en el nivel de la interrogación. Heidegger encarece la dificultad 
de la heurística de la pregunta por el sentido del ser (la pregunta funda- 
mental). Pero toda pregunta, si algo encuentra, encuentra una generalidad”. 
La diferencia entre la conciencia kantiana y el tiempo heideggeriano 
estriba en que el tiempo heideggeriano nunca es aplicado o atribuido, 
mientras que la conciencia kantiana es usada, aunque incorrectamente, en 
el modo de aplicación. Todas estas anomalías son debidas al 
desconocimiento de la distinción de los actos. La generalización del tiem- 
po se debe a la interpretación formal del pasado y del futuro, y a la pro- 
puesta de una articulación no exclusivamente presencial, que Heidegger 
denomina ek-stasis. Así se confunden la abstracción y el tiempo de la 
sensibilidad internaS, 


Frente a estos planteamientos, sostengo que la abstracción no tiene 
valor trascendental; respecto de lo general, es lo vasto, y respecto de la 
razón, es cuestión de prioridad (esta pugna se debe a que la intelección 
racional del fundamento no es absoluta). La determinación es cierta prin- 
cipiación aunque imprecisa y no real; el fundamento es el comienzo en el 
orden del ser (la persistencia). El modo racional de declarar la insufi- 
ciencia real de lo vasto es la explicitación. El comienzo en el orden del ser 
tiene que ser el después (no el comienzo temporal instantáneo). Pero nin- 
gún objeto es después de la operación (ninguno es lo que llamo co-existir). 
Establecer la pugna entre la determinación directa y el fundamento 


4. Claro está que frecuentemente se pregunta por una determinación desde una idea general. 
El preguntar socrático se orienta más bien en la primera dirección, a la búsqueda de definiciones. 

5. Como no hay una idea general última, no es posible formular la pregunta fundamental, ni 
tampoco una última respuesta. En este sentido hay que entender la frase de Heidegger: siempre se 
va de lo claro a lo oscuro. El predominio del futuro es coherente con la habitualidad del preguntar. 
Pero ese futuro no es el co-existir del intelecto con la persistencia. 

6. La sensibilidad interna incluye el pasado y el futuro como sensibles per accidens. La 
articulación presencial de ese tiempo es la abstracción. Heidegger oscila entre el abstracto y su 
antecedente sensible, en especial, la cogitativa. 
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(el último explícito de la razón es excluir la relación entre el tiempo y el 
ser que propone Heidegger. La pugna entre las operaciones ha de resol- 
verse con el logos de modo gradual. 


La determinación directa tiene una clara antecedencia con relación a 
la negación y a la razón. Pero tal antecedencia no es un estadio provisional 
y superado por no ser más que la puerta de entrada de las declaraciones de 
su insuficiencia: la abstracción no es un comienzo como puede serlo el 
comienzo temporal, o el de un camino recorrido. Para eliminar esa inter- 
pretación (materialista) de la determinación directa es menester entenderla 
como articulación del tiempo, y señalar su pugna con las otras objetiva- 
ciones. La articulación del tiempo es lo vasto. Lo vasto compite con lo 
general; la generalización es “más general” que la determinación directa, 
pero no es “más vasta” que la determinación directa. Lo vasto como implí- 
cito permite la razón, pero también compite con ella. La razón objetiva el 
fundamento; evidentemente, al fundamento le corresponde prioridad (prio- 
ridad fundamental); pero ha de ser explicitado. En tanto que las pugnas 
indicadas son compensables, logramos la unificación que llamo /ogos. 
Logos significa: compatibilidad de la constancia de la presencia mental 
con la pluralidad operativa. Tal compatibilidad es axiomática (axioma C). 


La competencia entre la determinación directa y la idea general se 
resuelve en la diferencia entre lo vasto y lo general (lo general no coincide 
en su determinación con lo vasto: la determinación directa no es asumida 
por la idea general; la interpretación de la conciencia como idea general es 
falsa; preguntar no siempre es posible). La pugna con la razón hay que 
formularla de otra manera. La determinación directa es anterior con rela- 
ción a la razón; pero la razón tiene prioridad en su objeto (que es el funda- 
mento y su analítica). De manera que aquí la pugna es más aguda: la 
determinación directa y el fundamento compiten como distintos sentidos 
de la prioridad. Justamente por ello, es correcto afirmar que el fundamento 
es “más” primario que la determinación directa, salvo en cuanto pensado; 
o sea, que lo que hace posterior a la objetividad racional es su carácter de 
explícita. La razón es operación explicitante: antes de ser explicitado, su 
objeto está implícito. Resulta entonces que el fundamento por su “mayor” 
prioridad puede valer respecto de la determinación directa e investirla 
(explícitamente) de su mayor radicalidad, en cuanto que dicha determi- 
nación es comienzo. Desde este punto de vista, la determinación directa no 
es el concepto. En su sentido más propio la noción de ente es manifiesta en 
el hábito conceptual; ente significa: el fundamento guardado en el 
concepto (el concepto es el primer explícito). Esto es bastante para 
distinguir también negación y razón. 
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Si el fundamento no estuviera implícito, la determinación directa no 
podría darse; por lo mismo, tampoco la articulación del tiempo. La com- 
petencia entre la determinación directa y el fundamento se hace en térmi- 
nos muy estrictos: lo anterior en cuanto presente y la prioridad real del 
después. El fundamento es una prioridad “posterior”, por lo cual no es 
operativamente el punto de partida. Y esto es justamente lo que digo: que 
no lo es, porque la prioridad, o antecedencia, de las operaciones mentales 
es la presencia mental. 


Intentemos aclarar esta diferencia dentro de su inevitable complica- 
ción. La determinación directa (en virtud de la presencia) es un cierto 
sentido de la prioridad; el fundamento es otro. ¿Cuál es el más importante? 
Evidentemente, el fundamental. Pero, y aquí está la dificultad del asunto, 
eso no elimina la competitividad; aunque sea más importante la 
fundamentalidad, no se puede resolver completamente la determinación 
directa en el fundamento, ni al revés. El fundamento objetivado no deja de 
estar presente. Ya dije que ninguna idea general es el sujeto humano. Una 
observación paralela hay que hacer en lo que respecta al fundamento: el 
fundamento tampoco es quien entiende. Paralelamente, se debe hablar de 
un sentido de la anterioridad que compite con la prioridad fundamental y 
que, en cierto modo, la anula. Conviene atender con sumo cuidado a este 
punto, y no ceder en la diferencia de la abstracción con las fases de la 
razón. Así, aunque sin el ente trascendental no se pueda concebir los 
abstractos, lo que se entiende en cuanto que se concibe no es meramente 
una determinación directa. Las determinaciones directas se pueden enten- 
der desde el ente. La expresión “entender desde el ente” señala la mayor 
prioridad del concepto habitual, pero sin prescindir de la diferencia de 
operaciones. El ente es un implícito de la abstracción, no está objetivado 
en directo. Si lo estuviera, la diferenciación se anularía. El concepto de 
ente (se suele decir de ente en cuanto ente) es asunto de la metafísica. Pero 
no se debe pretender pensar en directo el ente. 


Por tanto, desde el punto de vista cognoscitivo, en el ente hay que 
distinguir varias situaciones; según la presencia articulante el ente está, 
escuetamente, implícito. Y es en su carácter de hábito correspondiente al 
concepto explícito como el ente versa sobre la determinación directa; por 
lo mismo, cuando el ente se conoce no se logra ninguna determinación 
directa. Sostener lo contrario es, o no saber de qué se trata, o buscar una 
intuición, una presencialización del ente desde el ente. Asimismo, sería 
lastimoso que la prosecución racional, que es un modo de pensamiento tan 
fecundo, por confusión de las operaciones desembocara en la interpre- 
tación de lo entendido desde el ente como una determinación segunda, y el 
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ente como el más vacío de los conceptos (lo que no es un concepto, sino 
una idea general). 


El ente es precedido por un implícito explicitable con una operación 
que no objetiva determinaciones directas. Ahora bien, la razón objetiva, en 
último término, el fundamento. El fundamento es la prioridad radical en 
que la pugna con la presencia mental es más extrema; por tanto, no es una 
determinación directa. La presencia articulante se distingue del funda- 
mento (tampoco el fundamento es el sujeto). Como la razón explicita 
implícitos, procede por fases. Por ello, todo explícito guarda implícitos. El 
primer explícito es el concepto. Su manifestación habitual es el ente. Lo 
implícito en el concepto se explicita en el modo de co-causalidad analítica. 
Dicho co-causar analítico es conocido en el juicio. Pero el concepto no se 
debe tomar como punto de partida del juicio sino su hábito—: no se cuenta 
con el ente como un objeto para un análisis estático, sino que conocer la 
unificación del análisis es una operación explicitante. Así entendido, el 
tratamiento del ente no es parmenídeo, y el análisis no se atribuye por 
entero al concepto, puesto que en él el co-causar se guarda implícito y ha 
de explicitarse a su vez. 


Es una muestra de primitivismo intentar pensar el ente como una 
determinación directa. Como se ha dicho, el intento presocrático de pensar 
el ente de esta manera (o relativamente a determinaciones, como una inde- 
terminación) incurre en incongruencia. En el planteamiento que propongo, 
la idea heideggeriana de olvido del ser significa pensar el ente con un acto 
que no le corresponde. La razón progresa de implícito a explícito, y en este 
sentido no es reflexiva. El fundamento es el último explícito, no el 
concepto. 


La determinación directa, en cuanto conocida, sienta la inequivalencia 
entre el fundamento y el que piensa y, a la vez, exige la congruencia de 
cada operación con su objeto, así como la pluralidad operativa de la inteli- 
gencia. Asimismo, la determinación directa compite según su anterioridad 
con el fundamento. Si la determinación directa es un cierto sentido de la 
anterioridad, la fundamentalidad es radicalmente primera, pero no es 
“toda” anterioridad; la operación explicitante no es la primera. Paralela- 
mente, la determinación directa es comienzo, cierto punto de partida; aun- 
que el ente sea primero, no cabe implícito explicitable si no hay determi- 
nación directa; en este sentido, la razón se distingue de la negación; el 
conocimiento temático del implícito es otro acto. 


En rigor, dado que no comenzamos conociendo temáticamente el 
fundamento (aunque el fundamento sea la radicalidad que se piensa, en el 
comienzo se guarda implícito), la prioridad real a la que se ha de referir lo 
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pensado en directo no es un constitutivo noético suyo. Lo cual, si, por una 
parte, garantiza el realismo, por otra, plantea un problema de unificación 
de operaciones intelectuales. La complicación del /ogos como acto 
unificante es clara. 


El fundamento en tanto que tal no está formado por la operación con 
que se conmensura. Asimismo, el fundamento no es la presencia mental. 
Pero entonces es discutible la suficiencia del conocimiento racional del 
fundamento. Inexorablemente, la razón como explicitación guarda implí- 
citos. O dicho de otro modo: hay dos indiscutibles: el núcleo del saber —el 
que conoce— y el fundamento; y hay uno enteramente discutible: la sufi- 
ciencia de la conmensuración objetiva tanto respecto de la fundamen- 
talidad como respecto del núcleo del saber. En este sentido, la razón no es 
incompatible con la negación y es unificable con ella. 


Las operaciones se ajustan con su objetos, pero dejan a salvo tanto la 
nuclearidad cognoscente como el fundamento. Por eso, la sentencia 
“pensar y ser son lo mismo” es falsa. La cuestión que domina la teoría del 
conocimiento intelectual es la suficiencia del conocimiento objetivo con 
relación a los indiscutibles (el sujeto, el fundamento). Ahora bien, si el 
conocimiento del fundamento, en cuanto que operación intelectual, es 
discutible, quiere decirse que no deriva del fundamento; no ejercemos el 
fundamento cuando lo objetivamos. Y precisamente porque no ejercemos 
el fundamento al pensarlo, para conocer el fundamento se ha de empezar 
por algo distinto del fundamento; en cuanto que se empieza por algo dis- 
tinto del fundamento, la operación con que se piensa el fundamento es po- 
sible sin que sea ejercida por él (conculca la axiomática propuesta la idea 
de “explicitación que el fundamento hace de sí”). La razón como opera- 
ción intelectual de ninguna manera es ejercida por la realidad por ella 
pensada; por eso, referida al fundamento, es decir, en cuanto que conoci- 
miento del fundamento, es discutible. El fundamento es indubitable; lo 
discutible es la suficiencia de su conocimiento objetivo. No lo es, en cam- 
bio, la suficiencia de la presencia para las determinaciones abstractas y 
para las ideas generales. Paralelamente, las declaraciones de insuficiencia 
son diferentes: una de ellas no afecta a la presencia mental, la otra sí. 


Desde luego, no es menos discutible la suficiencia de la objetivación 
relativamente al sujeto. Ahora bien, si esto es así, la pugna entre la 
determinación directa y la fundamentalidad es inherente a las operaciones 
que las objetivan. La objetivación de la determinación directa no es la 
objetivación del fundamento, pero sí es una anterioridad que compite con 
la prioridad del fundamento; esa anterioridad competitiva (anterior relati- 
vamente a la objetivación racional del fundamento) plantea el problema de 
la suficiencia de la razón, es decir, de las explicitaciones de implícitos. Por 
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ello mismo, se ha de excluir que la objetivación explícita agote el implí- 
cito: la expresión “pensar agotado el implícito” confunde la axiomática 
gnoseológica con la axiomática de la metafísica. El implícito siempre se 
guarda; lo que se agota es la explicitación; la última explicitación guarda 
el implícito definitivamente. Esta es la manera, por otro lado, de ajustar la 
historia de la ontología. El fundamento es un implícito que no se puede 
explicitar totalmente. No debemos entender el fundamento como aquello 
de lo que proviene el acto de pensarlo. La ontología en su historia no ha 
usado correctamente el hábito de los primeros principios (que es incom- 
patible con el agotamiento del implícito). 


Así pues, lo que llamo pugna entre el comienzo como determinación 
directa y la prioridad del fundamento viene a parar en la dualidad de la 
prioridad fundamental y de la anterioridad de la presencia mental. Como 
esta dualidad no es reductible, no cabe agotar el implícito en el nivel de la 
razón, y comenzamos articulando en presencia lo conocido por los senti- 
dos. Aunque id quod primum cadit sub aprehensione intellectus est ens, 
eso supone las determinaciones directas, que son las determinaciones noé- 
ticas de lo sensible. La articulación del tiempo (la determinación directa) 
tiene un precedente sensible, a saber, la memoria, la imaginación y la 
cogitativa. ¿En qué se distingue la determinación directa de esa tripleta 
que los aristotélicos llaman sensibilidad interna? Se distingue en tratarse 
de una articulación (es la noción de algo). En la sensibilidad interna el 
tiempo no se articula. La proposición “el conocimiento sensible es anterior 
a la abstracción” debe entenderse de modo que no obstaculice el carácter 
de articulación del tiempo propio de la abstracción. La presencia articu- 
lante es la presencia mental. La determinación directa no es anterior como 
el antes del tiempo, sino como la articulación de éste. La determinación 
directa entra en competencia con el fundamento en virtud de la presencia 
mental. Asimismo, lo que tiene de comienzo la determinación directa es 
debido a la anterioridad de la presencia mental, y lo que tiene de primero 
el fundamento (o el ente) hay que verlo, dejando a salvo su indudable 
radicalidad, como cuestión de la suficiencia de la presencia como estatuto 
de la objetividad. La razón, la objetivación del fundamento, es la explici- 
tación de implícitos; la explicitación de implícitos no es terminal ni 
proseguible in infinitum, porque la presencia como estatuto de la objeti- 
vidad no presenta por completo al fundamento, sino, precisamente, en 
pugna con su prioridad. Lo cual significa que la realidad del fundamento, 
sin ser un hecho, es más que un contenido “presentable”. 


La negación tampoco es terminal, pero de otro modo puesto que pro- 
cede al infinito, pues siempre cabe obtener otra generalidad mayor, sin que 
el máximo general sea un objeto presente y sin que, por otra parte, se 
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cuente alguna vez con ideas generales para todo (de ahí la pregunta). En lo 
que respecta al fundamento, acontece un agotamiento del presentar; tal 
agotamiento es ajeno a lo que se llama un proceso al infinito. El funda- 
mento se objetiva en la medida en que se explicita lo implícito; ahora bien, 
una explicitación exhaustiva es una contradicción (una incongruencia). 
Esto quiere decir que la negación y la razón no culminan en un esclare- 
cimiento total. El esclarecimiento completo del fundamento no se puede 
hacer en la forma de explicitación de implícitos. Por su parte, la negación 
tampoco aclara por entero la capacidad de pensar. Ahora bien, el agota- 
miento de la razón hay que entenderlo positiva y no negativamente, pues 
hay una explicitación última. Siempre tiene que notarse la diferencia de las 
operaciones; por tanto, también el papel del límite mental (la presencia) en 
la negación y en la razón ha de ser diferente; y precisamente porque son 
agotamientos diferentes, en el mismo agotamiento tiene que ejercerse el 
logos, es decir, otra operación que los unifique. 


El modo de agotarse la razón excluye el proceso al infinito, la expli- 
citación tiene tres fases, y en la última se agota; pero que no se pueda 
explicitar más no quiere decir que se haya explicitado del todo; en la 
última explicitación se guarda el implícito. A su vez, el agotamiento de las 
operaciones de la inteligencia lleva consigo que quedan habitualmente 
abiertas. Conservar el implícito no encapota el pensamiento. Que el implí- 
cito no sea explícito indefinidamente, no es obstáculo para sostener que en 
su agotamiento la razón no acaba abruptamente (modo de acabar que es 
incompatible con el axioma de la infinitud). El pensamiento no puede ser 
terminativo; que obtenga —objetos— no quiere decir que haya objetos últi- 
mos. Por eso, insisto, acabar las operaciones equivale a quedar abierto el 
pensar. Esta apertura hay que entenderla como diferencia entre la opera- 
ción y el intelecto como acto (intelecto agente). La actualización de dicha 
diferencia no puede cifrarse en objetos. 


La teoría del conocimiento como teoría de operaciones se vincula a 
una teoría de las facultades; la pluralidad de operaciones intelectuales no 
requiere facultades distintas; al mismo tiempo, pensar es una operación 
peculiar que hay que distinguir taxativamente de la acción predicamental: 
es la noción de praxis perfecta. En la praxis perfecta la relación potencia- 
acto es diferente de como lo es en aquellos movimientos en que es válido 
el doble actio-passio. Para la teoría del conocimiento esto significa: la 
congruencia de la objetividad pensada es la conmensuración en acto de 
objetos presentes con sus operaciones. Sin embargo, la saturación de la 
potencia intelectual es imposible de este modo. Se sugiere así la posibi- 
lidad de una actualización de la potencia distinta de las operaciones. Tal 
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actualización es el conocimiento habitual. En cuanto que el hábito actua- 
liza la misma inteligencia, su valor de logos es especialmente intenso. 


En este tomo hemos centrado la atención en una de las operaciones de 
la inteligencia. Estimo que la discusión sobre las interpretaciones histó- 
ricas de la negación no ha sido baldía, pues ha puesto de manifiesto que no 
es la operación primera y que con ella no se piensa el fundamento. Para 
completar su estudio expuse algunas consideraciones acerca de la interro- 
gación, que es la última posibilidad de la negación. El uso de la negación 
en la pregunta es más intenso que en el cálculo (y en el cálculo más que en 
la atribución, que es el uso de la generalización que prefiere Aristóteles). 
Desde la atribución al cálculo se progresa en el orden de la negación; pero 
ese progreso no es el mayor posible. La pregunta se formula en la medida 
en que se niega —que se sabe, o lo sabido—. El agotamiento de la negación 
se ve especialmente en la pregunta: es la imposibilidad de formular la pre- 
gunta por antonomasia: no existe la pregunta por antonomasia sino una 
pluralidad de preguntas irreductibles. 


Heidegger muestra claramente (ya estaba mostrado en el Menón 
platónico) que las preguntas son el uso extremo de la negación. En la 
pregunta la negación es referida, ante todo, al saber que se tiene. Es el 
principio socrático “sólo sé que no sé”. Se interroga en la medida en que 
no sabe; pero esa medida no está referida en directo a una ausencia de 
conocimiento, sino que recae, como una investidura, en lo que se sabe. 
Preguntar es declarar que no se sabe relativamente a lo que se sabe, usar la 
negación de manera reactiva; la negación intenta entonces retroceder hacia 
el punto de partida: incluso más allá de él, la pregunta se orienta hacia la 
indeterminación como ausencia de todo saber en acto, es decir, la simple 
potencialidad intelectual. Pero como la simple potencialidad intelectual es 
inobjetivable, la pregunta se desliza hacia la perplejidad”. La sustitución 
del método dialéctico por el interrogativo pretende referir la negación al 
punto de partida, o “abismar” la negación en él. En Hegel, la primera 
negación es el segundo momento. En Heidegger, preguntar significa llevar 
la negación al primer momento del pensar. No se trata de preguntar en el 
vacío: frente a la dialéctica, preguntar es negar que se sepa lo que se 
suponía sabido, volver a pensarlo. La pregunta no deja el punto de partida 
como pura indeterminación exenta. Al final, ante la pregunta sólo queda el 
pensar. Sin embargo, si no se incurre en incongruencia, la interrogación 
también se agota: siempre se puede preguntar; pero preguntar es siempre 


7. Dela perplejidad no se puede salir porque es algo así como la actitud que se identifica 
con la mera potencialidad intelectual. La perplejidad no es un acto intelectual. Puede verse sobre el 
tema mi libro El acceso al ser. 
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plantear una pregunta; nunca se puede plantear la pregunta por antono- 
masia. La pregunta por antonomasia no es de ningún modo el acto de ser 
del hombre (no es el acto de los inteligibles en acto. La pregunta absoluta 
substituiría al intelecto agente), sino una mera actitud. Como operación, la 
negación se agota, pero no en un abrupto terminar. Hemos sentado como 
axioma que el pensamiento no se frustra (axioma de la infinitud opera- 
tiva). En la interrogación el no saber referido a lo que se suponía sabido se 
formula en acto y, por tanto, algo se sabe según ese acto. No se encuentra 
una pregunta si la pregunta no se formula; formular una pregunta consiste 
estrictamente en acertar a negar la suficiencia de lo supuestamente cono- 
cido. El agotamiento de la operación de negar no es algo así como una 
obturación final; la obturación final es incompatible con el pensar. La 
hipótesis de que empezamos a pensar y seguimos pensando, pero llega un 
momento en que el pensar termina, es contradictoria. Si se terminara de 
pensar, no se empezaría. 


El agotamiento de la operatividad intelectual es, efectivamente, no 
terminativo, sino una infinitud (lo cual se puede entender como no satu- 
ración de la potencialidad intelectual). A su vez, el agotamiento de la 
negación y el de la razón son distintos. La razón se agota también con- 
servando su carácter infinito porque la última explicitación guarda el 
implícito, y la guarda del implícito es conocida, lo que es perfectamente 
compatible con que esa guarda del implícito sea ya definitiva, o ya no se 
pueda explicitar. El significado, muy importante, de esto es el siguiente: el 
fundamento conocido como explícito es conocido como fundamento que 
funda, es decir, respecto de su función de fundar; en cuanto que se hace 
explícita la función de fundar se guarda implícito el fundamento como tal. 
Al fundamento respecto de su función lo llamaré base. Al fundamento en 
tanto que tal lo llamaré problema del dentro. El problema del dentro no es 
explícito, sino definitivamente implícito. Como tal problema es, asimismo, 
la última unión (logos) de la negación y la razón. Con ella no se consuma 
la intelección humana. Por encima de ella está el hábito de los primeros 
principios. 

Los agotamientos de la negación y de la razón son definitivos en su 
mismo carácter infinito por cuanto el pensamiento humano no es sólo 
operativo (axioma de los hábitos). La intelección de los primeros princi- 
pios no es una articulación ni una explicitación, ni una negación genera- 
lizante y determinante. Confundir la intelección habitual con alguna 
operación da lugar a incongruencias. Históricamente tales incongruencias 
han tenido lugar. 


La consideración temática de los primeros principios tiene que con- 
servar su vigencia: de todos ellos; tal conservación ha de ser entre sí 
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(dentro): todos los primeros principios tienen que estar vigentes. La 
congruencia del intelecto como hábito es el tema de la vigencia de los 
primeros principios en tanto que plurales. Mezclar, es decir, condicionar 
uno de los primeros principios a otro, o intentar entender uno respecto de 
otro en cuanto que implicados, es incongruente; la mezcla por implicación 
de los primeros principios es su consideración racional; la mezcla por 
condicionamiento es su consideración negativa. 


Relativamente al fundamento, el explícito guarda lo implícito porque 
lo que llamo dentro no es objetivable. La razón objetiva el carácter fun- 
dante del fundamento. Por eso, en la razón también hay una vuelta desde 
las etapas explícitas ulteriores a las anteriores. La compatibilidad entre la 
determinación directa como comienzo y el fundamento es debida a que el 
fundamento es objeto como explícito. De manera que, aunque haya que 
sentar taxativamente que el fundamento es más radical que la determi- 
nación directa, no puede decirse que como explícito lo sea en términos 
absolutos. Por tanto, un cierto sentido de comienzo corresponde a la deter- 
minación directa. La determinación directa se conoce mejor que el 
fundamento (en cuanto explícito). 


Lo que se guarda implícito en el último explícito de la razón, es 
diferente, a su vez, de lo que se escapa a la generalización en la ignorancia 
socrática, o en la pregunta sin respuesta. En el agotamiento de la pregunta 
se formula lo que cabe llamar la pregunta pura (no la pregunta por anto- 
nomasia). La pregunta pura es la negación unificada en su agotamiento 
con la razón, esto es, la pregunta acerca del dentro, que ya no tiene 
respuesta. Con esta observación se apunta a lo siguiente: las prosecuciones 
operativas se unifican (logos) definitivamente en sus respectivos agota- 
mientos, en tanto que los primeros principios trascienden el pensamiento 
objetivo. 


La pregunta pura establece el logos, la unificación, de la negación con 
la razón en atención al hábito de los primeros principios. Lo que se sabe 
sobre lo implícito del fundamento en el agotamiento del conocimiento del 
fundamento como explícito, es también logos. O dicho de otro modo: la 
conmensuración, la congruencia en términos de razón ha de trascenderse. 
No se trata de una intuición intelectual (la intuición intelectual es una 
versión deprimida del logos). La trascendencia es el agotamiento en que se 
nota que la profundización en el fundamento ha de ser más que una 
conmensuración. Esta última observación parece sugerir que el saber 
racional carece de justificación: no se ve la pertinencia de un acto insufi- 
ciente para su temática. Sin embargo, el pensar racional es innegable. La 
clave de su función ha de estar en el acto abstractivo. Intentaré mostrarlo. 
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Como decía, entre abstracción y razón hay una pugna que habrá que 
compensar o resolver de algún modo (resolverla será, justamente, esta- 
blecer su unificación). Una pugna, además, bastante aguda, en el sentido 
de que el fundamento tiene carácter primario (de lo contrario no sería 
fundamento) y, por otra parte, a la determinación directa también corres- 
ponde cierta anterioridad, sin la cual no se podría decir que es el comienzo 
del pensar. De modo que nos encontramos con dos sentidos de la an- 
terioridad: la prioridad del fundamento, que es real, y la de la deter- 
minación directa, que, en cuanto tal, es mental (no es lo mismo el primum 
logicum —como se suele decir en algunas formulaciones—, y el primum 
ontologicum: la primalidad de la realidad no es la primalidad de la 
objetividad; en el orden objetivo lo primero no es lo que realmente es lo 
primero). La determinación directa se dice anterior en atención a su valor 
articulante del tiempo. Tal articulación se cifra en la presencia mental. Sin 
la presencia mental el tiempo no se articula. Tampoco sin ella es posible lo 
explícito. Así pues, sin ella, antes y después se distinguen netamente y 
puede decirse también que en ella se guardan implícitos. Asimismo, según 
su distinción sin articulación, antes y después pueden llamarse reales, pero 
no intelectualmente incoativos. 


Si empezásemos por lo real, habría que admitir el innatismo. Si el 
comienzo del conocimiento fuese la realidad misma, pensar no sería más 
que ir sacando contenidos a partir de una previa inherencia (Ónticamente 
real, no activa). Esta solución, que pasó por la mente de algunos filósofos 
del siglo XVII, no es compatible con el axioma del acto. Sin embargo, se 
entiende el porqué de este planteamiento: justamente es la pugna aludida, 
que parece un dualismo difícilmente reductible a nivel de objeto, y que 
introduce una incómoda división que cabe intentar anular. Si el comienzo 
del pensar no es el comienzo ontológico, sino que hay una prioridad real a 
la que debe llamarse fundamento, y una anterioridad cognoscitiva a la que 
se debe llamar determinación directa, resulta que la determinación directa 
no deriva del fundamento en cuanto que pensada. 


Se comprende que se haya intentado una simplificación (incon- 
gruente), según la cual el conocimiento y el ser habrían de tener el mismo 
modo de incoación. Este intento, que domina un momento de la historia de 
la teoría del conocimiento, complica la teoría del conocimiento con una 
ontología deductiva. Esto aparece en Espinosa, de otra manera en Leibniz 
o en Vico, y fue, aunque incoherentemente, denunciado por Locke; ya en 
Descartes se aprecian ciertos motivos que preparan este camino, que ca- 
bría describir como la primacía de la noción de despliegue. El conoci- 
miento es un despliegue ontológico; por tanto, se conoce desde el funda- 
mento, o en cuanto que se ejerce el fundamento; desaparece así la pugna 
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entre los dos sentidos del comienzo. Esta manera de ontologizar de entrada 
el conocimiento desemboca en lo que se suele llamar el sistema. El 
sistema es la atribución de un carácter genético al conocimiento humano. 


Pues bien, sostengo que el ejercicio del fundamento no está instalado 
en la mente humana ni se confunde con ella. El ejercicio del fundamento 
es el ejercicio fundamental; el ejercicio de la mente humana es operativo. 
Hay una diferencia entre el pensar como operación y lo que se puede 
llamar (para establecer una cierta comparación, que es meramente indi- 
cativa y que encierra grandes problemas) los procesos reales. La cuestión 
acerca de cómo se procede temáticamente, de cómo se objetiva, no es 
fundamental; sostener que el fundamento objetiva es una incongruencia. 
De otra parte, también es incongruente decir que el núcleo del saber —la 
subjetividad humana— es fundamental. En la misma medida en que se 
admite una distinción entre el fundamento y la actividad que objetiva, se 
debe hablar de un comienzo cognoscitivo que no es la prioridad 
fundamental ni se deduce de ella. 


¿Qué ventaja tiene esto? Aparte de otras consideraciones, la ventaja 
consiste en que, aunque pueda parecer que se consolida el conocimiento 
cuando se dice que es innato, o que el innatismo implica la radicalidad real 
del punto de partida mismo del conocimiento, es inevitable que (si es así) 
lo que se conoce no sea más que un despliegue de lo que ya está precon- 
tenido: se llega, a lo más, a un mayor grado de claridad, o, impropiamente, 
de conciencia, pero en sentido intrínseco no se gana nada: el conocimiento 
no crece, no va de menos a más (al revés, habría que decir que va de más a 
menos). 


Con esta emigración del fundamento, que viene a ocupar todos los 
sentidos de la anterioridad, se hace del pensamiento un proceso entrópico, 
descendente: si está todo ya, no se puede conquistar nada; lo único que se 
puede hacer es desplegar (no explicitar —en el sentido que doy a esta 
palabra—). Desplegar es ir haciendo aparecer una serie de notas ya pre- 
contenidas y que solamente son ulteriores en el sentido de su aclaración. 
Pero la aclaración es completamente dependiente de esa prioridad radical y 
en términos de prioridad radical no hay ganancia. Eso es descender: de 
premisas a conclusiones, de tesis a corolarios. Además, si su aclaración es 
posterior, la prioridad no puede decirse radical. Es preferible a esta 
ambigiedad un comienzo que no es el fundamento, pues entonces el pen- 
samiento progresará desde ese comienzo hasta el conocimiento del funda- 
mento. Ese progreso es importante, por ser intrínseco, no una mera ganan- 
cia de lucidez respecto de unos contenidos dados, ganancia cifrada única- 
mente en el ulterior desplegarse de los contenidos (si se despliegan, ya 
estaban compenetrados en identidad; identidad —además— mal pensada). Es 
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mayor ganancia, y más vital, que se dé un comienzo que no es ni el todo ni 
el fundamento, pero desde el que se puede avanzar. Si el comienzo es una 
plenitud, todo lo que sea proceder desde él es bajar. ¡Que luego haya una 
subida en el sentido de que el término, a su vez, vuelva a la fuente, 
constituye una compensación estéril! Esto ni siquiera como proceso 
ontológico puede ser cierto. Aunque se trata de un tema metafísico más 
que gnoseológico, no estoy de acuerdo con tal planteamiento; estimo que 
la Creación no se debe verter en ese esquema. La creación no es un 
proceso de degradación; una cosa es que Dios sea superior a la criatura, y 
otra es que la Creación sea una mera participación de lo que ya estaba 
(todo) en Dios. Esta visión es estática e incompatible con la actividad de la 
criatura. Ya he dicho que la noción de todo no es trascendental. 


En lo que a la teoría del conocimiento humano respecta, la pugna 
entre la determinación directa y el fundamento se resuelve si se admite que 
la anterioridad cognoscitiva es una precedencia realmente inferior, y que 
esa inferioridad, en términos de conocimiento, significa que el pensar 
procede de menos a más. Si hay una anterioridad mínima, y una prioridad 
mayor, aunque la pugna no desaparece del todo, sin embargo su ajuste es 
posible: no es una competencia entre dos igualmente poderosos (en cuyo 
caso, claro está, habría una ruptura del sentido de la anterioridad). 


En Hegel hay algo de esto, en tanto que el comienzo es nada como 
pensar. Pero en Hegel la ganancia se mide en determinación: el proceso 
genera contenidos. Sin embargo, como el comienzo es la indeterminación 
tan sólo separada de ese relleno que significa la asunción de los contenidos 
generados en el proceso, en rigor, es también el término. Este es el sentido 
elemental del comienzo. 


La diferencia entre la anterioridad de la determinación directa y la 
prioridad del fundamento no es de esta índole, puesto que no se admite 
que el comienzo sea una indeterminación: todo lo contrario: es determi- 
nación directa. Correlativamente —y esto es importante— tampoco el incre- 
mento del conocimiento respecto del fundamento hay que medirlo en 
términos de determinación o de contenidos, sino que hay que medirlo en 
términos de prioridad (o en términos de suficiencia de la presencia 
mental). Hay una prioridad radical y una anterioridad de la determinación 
directa que no es radical. La comparación en términos de contenidos no es 
la más pertinente. No se trata de que la razón sea un proceso de ganancia 
de determinaciones cognoscitivas; es un ahondamiento, una insistencia en 
el comenzar que se gana en la misma medida en que se declara que al 
comienzo abstracto no le falta determinación, pero de comienzo sí que le 
falta: es comienzo meramente objetivo, no es el ser como comienzo. 
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Es mejor plantear la cosa así que sentar un único sentido de la funda- 
mentalidad, y transformar en consecuencia todo el proceso ulterior del 
conocimiento en puro desglose de ese comienzo ontológico. 


El reduccionismo a que se presta el comienzo hegeliano reside en que, 
al no tener ningún contenido, el progreso cognoscitivo será medido en 
términos de contenido. En cambio si la determinación directa es una 
determinación y un comienzo, la ganancia de conocimiento respecto del 
fundamento no será tanto una ganancia de contenido como el ahonda- 
miento en la radicalidad del comienzo. Son dos perspectivas diferentes, 
entre otras cosas, porque cifrar la ganancia del conocimiento tan sólo en la 
determinación es un error (no digo que no se ganen determinaciones; pero 
acontece que esas determinaciones son segundas, no contenidos, y que en 
tal caso la operación es la negación, que es distinta de la razón). Hay que 
clavar la atención en la diferencia de la determinación directa con el fun- 
damento; hay que pararse a pensar el más o menos no como determi- 
nación, sino en términos de comienzo. Conocer mejor el comienzo, en 
tanto que comienzo, significa conocer el fundamento. 


La pugna entre el primum cognitum y el primum ontologicum, esto es, 
la distinción entre la determinación abstracta y el fundamento (radicalidad 
del comienzo), descubre un aspecto del pensar de suma importancia: una 
ganancia de “comienzo” que no apunte a la fundamentalidad se anula, no 
es; lo cual quiere decir que el estatuto de la objetividad es la constancia. 
La verdadera ganancia de intelección se da según la razón (y el hábito de 
los primeros principios): es ganancia en radicalidad; cualquier otra 
ganancia (que no lo sea en radicalidad) no lo es estrictamente. Ello indica, 
insisto, que el estatuto del objeto pensado es constante, y que, respecto del 
mismo, no se gana nada con la prosecución operativa. Llamo también a 
este estatuto suposición. La discrepancia con Hegel (aparte de las objecio- 
nes expuestas hasta el momento) reside aquí: intentando pensar un proceso 
cognoscitivo creciente y ganancioso, introduce un elemento que es iner- 
cial. El elemento es una incorrecta, o no dominada, versión del estatuto de 
los objeto pensados. Todos los contenidos, por objetivados, están supues- 
tos: relativamente a ellos rige la constancia; la constancia anula la 
ganancia. 


La constancia que anula la ganancia señala el estatuto del comienzo 
en cuanto que primum cognitum. De este modo se establece la diferencia 
entre el comienzo del pensar y el fundamento, así como la relevancia de su 
pugna y de su compensación. Se pueden distinguir uno del otro en tanto 
que, relativamente al comienzo, lo pensado es estatutariamente constante. 
El pensamiento depende de su comienzo en tanto que conmensurado con 
objetos. La presencia mental, por decirlo así, se traslada a lo largo de la 
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diferencia de las operaciones: es la constancia del estatuto de la objeti- 
vidad. Cabe pensar infinitud de objetos, pero todos ellos coinciden en 
serlo, y en dicha medida no se ha ganado nada; a eso llamo el límite del 
pensamiento. El límite del pensamiento es la objetivación. Sin hábitos, el 
límite mental no es susceptible de abandono. En rigor, el hábito por el que 
se advierte el límite de las operaciones de la inteligencia en condiciones 
tales que cabe abandonarlo3 es el hábito de lo primeros principios. La 
unificación de la generalización y la razón en su agotamiento es debida al 
límite mental. 


La operación de negar procede en la medida de una compensación. 
Dicha compensación es el criterio de la vuelta a la determinación. Por eso, 
propiamente, la determinación directa no es ella sola el comienzo: hay una 
compensación mantenida: ganar en generalidad no es ganar, sino perder en 
vastedad. En definitiva, por mucho que se niegue, tanto lo que se da 
previamente como su negación (la determinación directa y la idea general 
indeterminada) están supuestos: si no lo estuvieran, no se podrían pensar 
objetivamente, y en tanto que están supuestos son incoativos de acuerdo 
con la anterioridad de la presencia. Algo semejante hay que decir respecto 
del conocimiento racional del fundamento (por eso se pueden comparar el 
primer conocido y el primero ontológico) en cuanto que se hace explícita 
objetivamente la fundamentalidad, está rigiendo la anterioridad de la 
presencia mental no la fundamentalidad misma. Y relativamente a esa 
prioridad el pensar es constante: en tanto que la presencia se oculta, no se 
ha ganado nada. El comienzo del conocimiento está también aquí vigente: 
sin suponer no se puede razonar. La suposición es la anterioridad que se 
instala de entrada: por eso, no es posible considerar el comienzo en orden 
al incremento de la razón sin comparación: en cuanto se objetiva está 
rigiendo la suposición. Todos los temas se objetivan en cuanto que su- 
puestos. Si no fuera así, el pensamiento terminaría abruptamente. 


Resulta, en definitiva, que respecto de lo supuesto la mayor ganancia 
posible es la que se logra en orden a la radicalidad: es la superación de la 
anterioridad mental. Desde aquí se anuncia lo que en otros lugares he 
llamado el abandono del límite. Esta línea metódica no será tratada en este 
Curso. Aquí interesa tan sólo poner de manifiesto que nuestro pensa- 
miento comienza según una primera operación; ese comienzo es posible 
por el límite del pensamiento. Precisamente por eso, el comienzo es cons- 
tancia, y la determinación directa tiene que ser la articulación temporal. Y 
también por eso el método explicitante está justificado en su mismo 
carácter competitivo por problemático que sea. La pugna entre el comien- 


8. El hábito abstractivo manifiesta el límite como un valor verbal. 
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zo y el fundamento es una cierta ampliación de la anterioridad; no estamos 
constreñidos ni a la presencia ni al fundamento como prioridad única. 


Aparentemente, esta distinción plantea dificultades; pero esas dificul- 
tades sólo jugarían en el orden real. Si se admite que el fundamento funda 
realmente, lo fundado no competirá en prioridad con él. Ahora bien, 
trasladar esta observación, que parece irrebatible, a la comparación entre el 
pensar y el fundamento es una extrapolación. El pensar tiene que 
habérselas con el fundamento en términos de anterioridad; y justamente 
por eso, el comienzo del pensar es posible. No cabe duda de que existen 
otras operaciones mentales que significan ganancia respecto del comienzo. 
Podemos incrementar lo pensado en varios sentidos. Pero hay un sentido 
que suele pasar inadvertido; ahora lo hemos notado y no conviene perderlo 
de vista. Hegel sostiene que con el procedimiento negativo se consigue un 
incremento de determinaciones: si se compara el comienzo con las 
determinaciones, el comienzo es la indeterminación. Ahora bien, de este 
modo tiene lugar la omisión de la pugna del comienzo con el fundamento 
(o se resolverá de un modo unilateral). La dialéctica no es un proceso en 
que juegue la anterioridad como tal. Pero entonces hay que admitir que la 
negación es propiamente generalizante y que las determinaciones de las 
ideas generales son derivadas —segundas— y homogéneas. La crítica 
dialéctica a la lógica formal está desorientada. 


Después de esta insistente serie de indicaciones, espero que se en- 
tienda que la consideración del comienzo respecto del fundamento es la 
más importante de las conseguidas hasta ahora. Si la anterioridad como 
presencia mental no es superada en términos de anterioridad, cualquier 
incremento del pensar será limitado, es decir, será un incremento de 
cualquier cosa menos de la anterioridad presencial. Voy a decirlo otra 
vez. Si la operación incoativa se las puede haber (puede competir) con la 
prioridad fundamental, tal comienzo, en tanto que supuesto, no se supera 
al explicitar el fundamento; de manera que, cuando se pasa del comienzo 
al fundamento, la anterioridad de la presencia mental se distingue de la del 
fundamento objetivado, y permanece impensada. Ya he dicho que las 
puras relaciones objetivas, precisivamente consideradas, no tienen valor de 
génesis, y si sólo se atiende a ellas, se cometen incongruencias: el ordo et 
conexio ideam es un desideratum intuitivo que prescinde de la consi- 
deración de los actos. Si el comienzo de nuestro operar intelectual se las 
ha con el fundamento, es una anterioridad, aunque no sea la fundamental, 
y hay que admitir que es supositiva. Ya he indicado que el tema de la 
creación es el tema de lo no supuesto. Sólo en el abandono de la supo- 
sición se consigue advertir el ser, o pensar el ser en su división de creado e 
increado. 
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La competencia entre el comienzo del pensar y el fundamento es 
posible porque dicho comienzo no supone realmente el fundamento crea- 
do; por su parte, el fundamento no se deja realmente suponer. También es 
preciso no suponer a Dios. Aquí se da con frecuencia un deslizamiento de 
sentido: se estima que hablar de criatura supone a Dios. Naturalmente, la 
criatura es en dependencia de Dios; pero esa dependencia no exige la 
suposición de Dios. Ex nihilo indica un comenzar. Ese comenzar creado 
tampoco entraña la suposición de Dios; en otro caso, la creación sería una 
degradación de Dios, o Dios no crearía el ser, sino “cosas” segundas. 
Tampoco hay necesidad de entender como único el fundamento. Atribuir 
unicidad al fundamento y, por tanto, pensar que todo lo demás es una deri- 
vación, equivale a suponer el fundamento. La dependencia de la criatura 
respecto del Creador es completa; es la dependencia del ser. Pero la de- 
pendencia del ser no se puede pensar como mera derivación de un su- 
puesto. En lo que respecta a la teoría del conocimiento, hemos sentado un 
comienzo que se las ha con el fundamento, y cuya anterioridad es cons- 
tante respecto de toda ganancia que no sea fundamental. La anterioridad de 
la presencia significa constancia. Esto quiere decir, entre otras cosas, que 
como articulación del tiempo la presencia no está en el tiempo. 


3. RECAPITULACIÓN 


La exposición de las operaciones de la inteligencia permite resolver la 
cuestión del comienzo en el orden del pensar. Planteábamos el asunto de 
una manera escuetamente problemática: ¿por dónde empezar? Un em- 
pezar, ¿no remite a otro?, ¿no hay ahí un proceso al infinito? Y si lo hay, 
¿qué seguridad podemos tener de que estamos considerando propiamente 
el pensamiento? 


Hemos examinado varias versiones del comienzo y hemos puesto de 
manifiesto que son incongruentes e insuficientes. Para mostrarlo hemos 
acudido a la noción de conmensuración o congruencia; de esta manera han 
salido a la palestra una serie de operaciones. No se ha agotado su estudio, 
pero, por lo menos, hemos estudiado con algún detenimiento la negación. 
Decíamos que el comienzo no puede pertenecerle. La operación de negar 
tiene que estar precedida por otra operación; por tanto, el comienzo habrá 
que buscarlo, en todo caso, en ésta. 


La abstracción es el acto, previo a la negación, que objetiva las deter- 
minaciones directas. Entender así la abstracción me parece un ajuste, tam- 
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bién terminológico, válido. Después de lo dicho acerca de la abstracción, 
la problemática del proceso al infinito en el orden del comienzo queda 
neutralizada; el proceso al infinito aparece en la línea de la negación y es 
una incongruencia retraerlo a la operación anterior. Asegurábamos tam- 
bién que la abstracción es la incoación cognoscitiva por comparación con 
el comienzo fundamental, es decir, con la prioridad real. La prioridad real 
es la principialidad del ser; la principialidad del ser es el tema del funda- 
mento tal como ha sido nombrado a lo largo de la historia. En la historia 
de la ontología el tema aparece desde el principio: es la physis preso- 
crática. Esto quiere decir que, al empezar la ontología, la cuestión del fun- 
damento se confunde con el comienzo del pensar. Es así como Parménides 
formula la noción de ente: lo fundado en presencia asistente. Ahora bien, a 
la abstracción no corresponde la objetivación del fundamento. Más aún, la 
presencia mental no es el fundamento real. Esto sugiere una pugna o com- 
petencia entre ambos que se enfoca, por lo pronto, como distinción de 
operaciones. Es preciso excluir la extrapolación real de la presencia men- 
tal. Ahora bien, conviene tener cuidado al desmontar la incongruencia pre- 
socrática. Si se intenta desde un modelo negativo, se compromete la plura- 
lidad de las operaciones de la inteligencia. Por otra parte, normalmente se 
presupone que el filosofar presocrático es infantil, imperfecto en toda la 
línea y completamente superado. Es el planteamiento de Comte: el pensa- 
miento ha ido pasando por una sede lineal de etapas, cada vez más madu- 
ras, que sustituyen por completo las anteriores. El planteamiento de Comte 
que, en el nivel de vulgarización es el dominante, es para la teoría del 
conocimiento una simpleza. Despreciar la abstracción, sosteniendo que es 
una manera provisional de saber, comporta el desconocimiento de la 
diversidad operativa del pensar y de la constancia de la presencia mental. 
Nosotros hacemos aviones y los antiguos no los podían hacer. Esto quiere 
decir que hemos progresado en bastantes cosas y, sobre todo, en el uso del 
signo “igual”, sin el que no podemos hacer aviones. Ahora bien, es equi- 
vocado pretender que el signo “igual” es, en todos los sentidos, superior a 
la abstracción. La constitución metódica de la física-matemática es una 
cuestión inacabable, entre otras cosas, porque en la física-matemática lo 
físico-físico se pierde de vista; lo físico-físico se entiende según la abstrac- 
ción y la razón, no según el cálculo (de distintos estados en el tiempo). Por 
eso, toda física-matemática es hipotética: el ajuste, es decir, el logos entre 
lo matemático y lo físico es gradual, y como gradual nunca es completo. 
Es equivocado entender la comprobación de una hipótesis como una 
averiguación estricta acerca de la realidad física. Se habla de una crisis de 
fundamentos en la física-matemática. La clave del asunto estriba en la 
distinción entre la negación y la razón, que es el pensar correspondiente a 
las nociones explícitas. En la razón la fundamentalidad es explícita pero, a 
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la vez, se guarda implícita definitivamente. La distinción entre negación y 
razón prohíbe entender a ninguna de ellas como superación completa de la 
abstracción. La objetivación racional del fundamento no es completa y, 
desde luego, según la operación de negar es nula si se prescinde de su 
unificación con la razón. 


Los actos que explicitan y guardan lo implícito son distintos de la 
abstracción. Esto basta para sostener que la presencia mental no es el 
sentido fundamental del ser. El ser es, objetivamente, el tema del funda- 
mento; la determinación directa no es el ser, sino el comienzo del pensar. 
Ahora bien, la determinación directa la hay, de acuerdo con la operación 
correspondiente y, por tanto, no es una simple provisionalidad, sino que se 
distingue del fundamento y marca la medida en que el fundamento no se 
ejerce. La noción de presencia mental que he propuesto viene a asegurar 
dicha diferencia. La presencia mental supone, pero suponer no es un ejer- 
cicio fundante. Haber determinación significa que el pensamiento la ob- 
tiene, la ha. Y si la ha, la determinación queda asegurada en su sentido di- 
ferencial; por eso, cabe decir que la presencia de nociones es la diferencia 
pura; bien entendido: respecto del ser. Para admitir una diferencia pura 
con el ser es menester que dicha diferencia no se incluya en las deter- 
minaciones. Las determinaciones son objetivas (de aquí que sea objetivo el 
comienzo). Pero el fundamento en cuanto que real no es objetivo. 
Tampoco lo es la presencia mental. No hace falta ninguna opción para 
darse cuenta de esto. El ser es trascendente en tanto que no está supuesto. 
No estar supuesto significa ser (creado o increado). La interioridad del 
fundamento es asunto a investigar en el nivel del hábito; el intelecto 
habitual va más allá de la razón: cuando el explicitar se agota, todavía 
queda la intelección habitual. El conocimiento habitual, en cuanto que tal, 
no es propiamente objetivo. Por eso, su problema típico es lo que suelo 
llamar la formulación de los temas intelectuales: los primeros principios. 


Esto no significa que suponer a Dios sea un error. Mientras supo- 
nemos —u objetivamos—, debemos suponer a Dios. Pero si Dios fuera real- 
mente un supuesto, requeriría la suposición. En la medida en que adver- 
timos el ser en cuanto que no supuesto (distinto de la diferencia pura o su- 
posición), conseguimos una averiguación acerca de Dios, último acicate de 
toda investigación. Suponemos a Dios en la medida en que lo pre- 
sencializamos. ¿Podemos obtener una objetivación de Dios? Sí. ¿Cabe una 
teología racional? Ciertamente. Pero la creación (y lo que Tomás de 
Aquino entiende por actus essendi) tiene que ser rotundamente diferente 
de la suposición. 


La presencia es la diferencia pura con el ser; el ser no está supuesto, 
sino que es criatura y Creador. ¿Dios supone a Dios? ¿La criatura supone 
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algo? No sería criatura, su estricta novedad fundamental no tendría sen- 
tido. El tema de la novedad ha de ser entendido en términos fundamen- 
tales; el único que puede establecer una novedad en términos fundamenta- 
les es Dios. Sentar una novedad no fundamental, supositiva, lo puede ha- 
cer el espíritu creado, y ése es el comienzo del pensar. En el comienzo del 
pensar no cabe el proceso al infinito, sino el ocultamiento de la función 
supositante. 


La presencia presenta: la operación incoativa o abstractiva es la con- 
gruencia presencia-determinación directa, la cual no es ninguna génesis de 
la determinación directa, sino comparecencia intencional, puro poseer lo 
que hay. 


La diversidad de las operaciones de la inteligencia debe estudiarse sin 
olvidar el acto que llamo logos, o vinculación de las operaciones. Se trata 
de una averiguación muy importante, la cual, sin embargo, sólo ha sido 
indicada. En este tomo me he limitado a señalar que la determinación di- 
recta puede ser seguida de dos maneras: de modo negativo y de modo 
racional. El primer implícito es el universal (no una idea general). Esto es 
el concepto. La vinculación —logos— entre la determinación directa y el 
primer explícito (el concepto) nos permite distinguir netamente la univer- 
salidad y la generalidad”. Se ha indicado también cómo se pone en marcha 
la explicitación del primer implícito, o sea, cómo proseguir desde la 
determinación directa de modo racional. Es importante también la 
vinculación de la operación negativa con la determinación directa: son 
aspectos del logos. En la negación la presencia se corresponde con lo 
general. Esta generalización de la presencia es una prosecución no funda- 
mental o debida sólo a la presencia, antes de la cual la presencia supone 
determinada y directamente. Frente a la vieja idea del límite ontológico, de 
la filosofía moderna fluye la ratificación de la presencia misma al margen 
del ser: ¡una ratificación irremediablemente negativa! de la que se 
alimenta la noción racionalista de evidencia. Pero la presencia no es la 
evidencia, sino que esta última es la ratificación indeterminada de la 
presencia (en último término, lo que se llama conciencia es la presencia). 
De ahí esa borrachera de luminosidad imprecisa que es típica del 
racionalismo!0, 


9.  Aludo a ello en el primer capítulo de El acceso al ser, al hablar de la potencialidad del 
concepto, como una rectificación de Espinosa desde la filosofía aristotélico-tomista. La 
potencialidad del concepto es solamente significativa: es su carácter de implícito. 

10. He tratado este asunto en Evidencia y realidad en Descartes. Lo que allí digo se reduce a 
esto: la evidencia no es el comienzo del pensamiento; el comienzo del pensamiento es lo directa- 
mente supuesto en la presencia; y la presencia supositante no es una indeterminación, ni un 
proceso, ni una determinación, ni siquiera la evidencia, sino un límite que se oculta: el límite en 
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Por ser el hombre imago Dei es capaz de suscitar en presencia. Sus- 
citar en presencia es suponer; Dios es capaz de “más”: es capaz de crear, 
de suscitar sin suponer. La determinación directa es la redundancia 
objetivo-incoativa de la presencia, pura supositalidad que, al ocultarse, 
supone lo conocido. Pensamos desde la presencia, no desde ninguna ante- 
rioridad subjetiva; otra cosa es que seamos nosotros los que pensamos; 
pero el objeto pensado se supone según la anterioridad presencial. No 
existe manera de objetivar sin dicha anterioridad. 


Por su parte, la relación entre el sujeto humano y el fundamento es 
una conjunción, cuyo carácter dual debe aclararse. Desde luego, no es un 
nexo de identidad. En definitiva, no cabe esperar que el conocimiento del 
fundamento sea el alcanzamiento del destino humano!!. Por eso, las 
formulaciones pretendidamente definitivas de la “totalidad” fundamental 
constituyen un obstáculo para la libertad y derivan hacia una apreciación 
del “Todo” separada o prevalente respecto del fundamento. Ello es debido 
a una incorrecta interpretación de la unión de la razón y el hábito de los 
primeros principios. 

El hombre es remitido a la trascendencia porque objetiva según la 
presencia, o de un modo limitado. Esa limitación plantea también la cues- 
tión de la destinación libre, pero en una dirección distinta. La razón como 
acto capaz de guardar el fundamento al explicitarlo no satisface las 
exigencias de conjunción de fundamento y destinación: sólo a nivel de 
hábito se logra tal conjunción, sin mengua de la distinción entre metafísica 
y antropología. Ello acontece ya en el intelecto, o hábito de los primeros 
principios, y se lleva adelante con el hábito de la sabiduría. 


términos fundamentales, o en orden al ser. Y es un límite de tal índole porque el hombre no es 
capaz de objetivar el comienzo más que así, pues no es creador. Si fuera creador, constituiría la 
anterioridad del fundamento, no la anteriondad de la suposición. 

11. He tratado de esta diferencia en varios lugares. Puede verse Hegel y el posthegelianismo, 
pp. 403-411. 


292 


LECCIÓN DÉCIMA 


1. EL SOFISMA ACERCA DE LA CONSTITUCIÓN DEL PENSAMIENTO 
OBJETIVO 


Lo aclarado hasta aquí acerca de las operaciones mentales se resume 
en los siguientes puntos: 


1. La razón no depende del fundamento en cuanto operación. En el 
saber acerca del fundamento, el fundamento es explícito, es decir, es la 
dimensión temática u objetiva de ese saber, pero no es su dimensión ope- 
rativa. La confusión entre la conmensuración de la determinación directa 
con su operación y el fundamento da lugar a la versión presocrática de la 
noción de physis. 


2”. La independencia operativa de la inteligencia lleva consigo una 
operación incoativa. Este comienzo es distinto de la operación racional, y 
su objeto no es el fundamento. Por consiguiente, es posible una prose- 
cución operativa distinta también de la racional. Es la operación de negar. 
Así se deshace la confusión presocrática, cuya resonancia se percibe a lo 
largo de la historia de la filosofía. 


3”. La distinción de las operaciones es jerárquica. La facultad inte- 
lectual no podría ejercerlas sin ser intrínsecamente perfeccionada. Tal 
perfeccionamiento es adquirido ya a partir de la operación incoativa. 
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4”. Si la dirección ascendente coincide con la distinción de las opera- 
ciones intelectuales, el ideal de sistema es insostenible. Con esto no se 
renuncia a la unificación operativa, la cual se ha propuesto como axio- 
mática, y a la que se denomina logos. Se ha dicho que el logos es gradual 
(la unificación total comportaría suplantación o confusión). Cabe añadir, 
pues, que el logos es gradual en tanto que intermedio; la operación unifi- 
cante señala un ascenso desde la inferior y un descenso desde la superior. 
En este sentido, el axioma de la unificación es el inverso del axioma de la 
jerarquía, como veremos en el tomo cuarto de este Curso. 


5”. La constancia de la presencia mental permite considerar la pose- 
sión del objeto por las operaciones correspondientes en su independencia 
respecto del fundamento, y de esta manera viene a ser lo distinto, sin más, 
de él. Asimismo, la presencia mental da entrada al estudio de la libertad 
humana como distinta de ella y del fundamento. Con esto se justifica la 
designación de la presencia como límite mental. 


El desvelamiento riguroso del límite mental es difícil. En el presente 
Curso de teoría del conocimiento se esboza un procedimiento expositivo 
abreviado, encaminado a detectar el límite —nobjetivo u oculto en cuanto 
que tal—. El límite mental es simple ocultamiento; en el objeto lo que se 
oculta es la operación misma. Esta observación debe resultar obvia para 
quien dirija detenidamente su atención al pensamiento humano sin supo- 
ner (como hace Kant) la objetividad al margen del acto de pensar. La con- 
culcación del axioma del acto da lugar a un problema desplazado. La 
discrepancia con las filosofías objetivistas estriba en entender posible el 
desocultamiento del límite. Tal desocultar trasciende el objeto. Paralela- 
mente, la presencia mental no es un elemento constituyente del objeto que 
se descubra mediante una analítica del mismo. 


Procederemos ahora a desarrollar unas observaciones estrechamente 
relacionadas con la noción de límite mental, y que juegan una función im- 
portante en las aclaraciones logradas, porque versan sobre una dificultad 
inesquivable si no se abandona el límite. En buena parte, la utilidad de 
ocuparse del límite consiste en hacer patente esta dificultad y permitir 
hacerle frente. 
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2. LA CUESTIÓN DE LA FACTICIDAD 


De uno u otro modo, a lo largo de la historia de la filosofía se ha 
aceptado que el conocimiento humano es limitado. Ahora bien, la detec- 
tación del límite mental ha sido perturbada por una cuestión concomitante, 
que en estas páginas ya ha aparecido varias veces, y que llamo la cuestión 
del factum. La injerencia de la facticidad no puede ser despreciada sin 
reducir el pensamiento a un mero ideísmo, pero, por otra parte, da lugar a 
formulaciones equivocadas de la correspondencia de la objetividad con las 
operaciones de la inteligencia. Estas equivocaciones oscurecen el trata- 
miento filosófico del límite mental. Tal oscurecimiento equivale a una de- 
tención de la tarea de desocultarlo, detención con la que se paraliza tam- 
bién la investigación sobre el ser. A la vez, sólo el cumplimiento de esta 
tarea puede terminar con la tesis, doblemente errónea, que afirma el 
carácter por completo inesquivable de la facticidad y su equivalencia con 
el existir. 


El sofisma a que da lugar la noción de hecho precipita como un falso 
problema planteado al intentar discernir el ser de la presencia mental. El 
sofisma aparece en principio en dos planos. 


1%. Las nociones objetivas son susceptibles de una doble situación: 
una les corresponde como términos inmanentes del pensar; otra, en el 
plano de los hechos. El hecho es la realidad del objeto. 


2”. Por otro lado, se admite también que el pensar es un hecho (o que 
se piensa de hecho). Si se piensan hechos, también es un hecho que se 
piensa. El hecho es la realidad del pensar. 


En ocasiones se ha advertido que estas dos correspondencias son 
inadmisibles. Pero los esfuerzos encaminados a eliminarlas no han cul- 
minado en ninguna formulación aceptable. El sofisma, al ser rechazado, ha 
llevado la interpretación del pensar por caminos aberrantes. Por eso, se 
decía antes que el sofisma aparece como inesquivable: sin abandonar la 
presencia, esquivarlo conduce a consagrarlo en el modo de una injerencia 
arbitraria de la voluntad. 


La contribución de Descartes al respecto es interpretar el conoci- 
miento humano como dotado de una positividad precisiva (es la renuncia 
al abandono del límite mental), distinta de la positividad extramental pro- 
pia eventualmente de los objetos. Esta diferencia de positividades se 
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corresponde con la inferencia del sum; pero el sum no es la liberación, sino 
la consagración de la facticidad como estatuto real. 


Si se rechaza la mutua extrañeza de objeto y hecho, resulta que el 
objeto no lo es si no integra un elemento fáctico: es el caso de Kant. Como 
dicho elemento no es racional, Kant desbarata la lógica modal de Leibniz 
(no sólo el dogmatismo de Espinosa). Los objetos no son la situación 
mental —pensada— de la cosa en sí, pero, en cambio, son constitutivamente 
relativos a la experiencia. Toda la cuestión del pensar objetivo se reduce 
entonces a su espontánea dirección o conexión respecto de la sensibilidad. 
Kant reserva a la sensibilidad un valor formal receptor de afecciones. De 
esta manera, el objeto de experiencia viene a ser un mixto de elementos 
formales espontáneos y de elementos fácticos formalizados sin signifi- 
cación propia. La existencia no es un predicado real. La distinción entre la 
razón pura y la razón práctica es solidaria de esta interpretación de la 
objetividad. El factum moral kantiano es, en rigor, la solitaria firmeza de la 
espontaneidad separada de la conmixtión empírica. Kant contempla el 
conocimiento, desde el punto de vista de su carencia de productividad real, 
como espontaneidad cuya asociación al hecho constituye la posibilidad del 
objeto de experiencia, o como subjetividad asegurada en la experiencia 
moral. Kant no acepta el sum cartesiano por entenderlo integrado tan sólo 
por la experiencia empírica. 


El método fenomenológico no tiene en cuenta el sofisma en toda su 
importancia. Por eso, es un método reductivo, que pretende llegar a la 
pureza objetiva separándola de lo fáctico y vinculándola a una conciencia 
constituyente. El método desemboca así en una versión imprecisa de la 
intencionalidad desprovista de criterio de realidad y abierta a la invasión 
del criterio hermenéutico existencial. 


Para esquivar el sofisma en su primera formulación, cabe apelar a la 
segunda: el hecho del pensar es solidario del pensar el hecho (el hecho del 
pensamiento es el pensamiento del hecho). Esto significa: el sofisma se 
resuelve remitiendo entre sí ambos planos: la objetivación es tautológica, 
no hay espontaneidad a priori, ni esquema trascendental, ni represen- 
tación. Sin embargo, el pensar versa directamente sobre el hecho. Con 
otras palabras, el hecho de pensar es aquella estricta remisión al hecho 
según la cual el hecho es en el pensar el pensar mismo. Al ser el pensar la 
inmediata remisión al hecho, no se define, salvo tautológicamente, como 
pensar lo pensado (el pensar como tal se remite al hecho, no a lo pensado). 
Es la solución intentada por el neopositivismo, y también ofrece variantes 
ontológicas. 
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3. LA PLURALIDAD DE LA FACTICIDAD 


Para exponer el enfrentamiento correcto, a mi juicio, con el sofisma 
aludido, conviene precisar algo más la cuestión del factum. Con el hecho 
nos encontramos de diversas maneras. Según el modo del encuentro, el 
sentido de la cuestión es diverso también. 


1”. La cuestión aparece, ante todo, ligada a la preocupación por el 
estatuto externo del objeto: además y antes de ser pensado, el objeto es, de 
hecho, cosa. 


Si se tiene en cuenta el límite mental, cosa significa: el correlato de la 
improsecución del pensar. La cosa es el límite como precipitado positivo 
externo; la inteligibilidad está en la mente o puesta fuera. Pero en ambas 
situaciones es la misma. 


El sentido del hecho como improsecución se puede entender en fun- 
ción de la proposición: lo pensado no piensa. El hecho como correlato real 
del objeto se debe al límite mental como no aparición de carácter de 
pensante en lo pensado. La incomparecencia de su carácter pensante para 
un pensante es la ausencia de réplica. Esta ausencia se debe al límite y su- 
glere, con frecuencia, la imposibilidad de aislar al sujeto del pensamiento 
de la consideración positiva del límite: el sujeto pensante está abocado al 
límite, o lo que es igual, se asoma a la realidad desde el objeto en su 
límite; lo que hay existe. Es la noción de existencia fáctica. La búsqueda 
de réplica explica el tratamiento hegeliano de la noción (en definitiva, su 
rechazo). 


2”. La imposibilidad de aislar al sujeto del límite abre un segundo res- 
pecto al hecho, distinto de la correspondencia objeto-hecho real: es la 
referencia del pensar al hecho, según la cual se piensa de hecho. Pensar de 
hecho significa, simplemente: la ausencia del carácter de pensante en lo 
pensado se retrae, entendida positivamente, al pensar. 


De esta manera quedan constituidos los dos planos del sofisma. Pero 
hay otras modalidades de aparición del hecho no recogidas en el sofisma. 


3”. La aplicación del pensar negativo, o validez de las leyes objetivas 
generales (en el plano de los casos), es otro respecto al hecho. Aquí el 
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hecho es la correspondencia que cumple o determina la generalidad 
pensable!. 


Este tercer sentido del hecho supone la formulación de la ley. El 
hallazgo de leyes es, cognitivamente, del orden de la generalización?. En el 
nivel de la aplicación, la correspondencia fáctica del pensamiento formal 
es, por fuerza, única: el hecho es el cumplimiento de la ley, es decir, la 
determinación correspondiente. Es de señalar que el carácter no sofístico 
de este sentido del hecho permite refutar la unificación presocrática de la 
abstracción con el fundamento. Por lo demás, aunque dicha unificación es 
incoherente, es preferible al primer sentido del hecho. 


Si se compara este significado del hecho con el primero, resalta su 
índole selectiva. Para la ley sólo es un hecho su cumplimiento. Pero 
postular que sólo es un hecho lo susceptible de generalización, o que todo 
hecho es estrictamente formalizable, o que sólo es real lo subsumible en 
una ley, o que a toda formalización corresponden hechos, es completa- 
mente gratuito. La correspondencia del hecho con el pensamiento formal 
es uno de los sentidos del hecho y nada más. Además, en ningún sentido el 
hecho es la existencia. A su vez, como la generalización pertenece a un 
ámbito no saturable, la posibilidad de formular leyes generales no puede 
considerarse agotada alguna vez. Por este motivo, a veces, se llaman 
hechos aquellos observables cuya ley no se ha encontrado —todavía— 
(Newton). 


Conviene notar que la índole selectiva de las ideas generales no signi- 
fica que los hechos formalizados sean una parte, o unos cuantos, dentro de 
un conjunto más amplio (un conjunto es una idea general) que incluiría el 
primer sentido del hecho, sino la aparición de un nuevo tipo de hechos 
caracterizado exclusivamente por su correspondencia con generalidades, o 
que fuera de esta correspondencia no son nada. Al asimilar este tipo de 
hechos al primero se incurre en una petición de principio, o se deja en 
suspenso la ley; con lo cual, en rigor, se anula su índole propia, que es la 
de lo que he llamado determinación segunda. Proceder de ese modo es una 
tosca extrapolación. En ella incurre la interpretación neopositivista del 
significado. La correlativa crítica a la metafísica se basa en la suplantación 
del conocimiento racional del ser por las operaciones generalizantes. 


1. Esta correspondencia puede adoptar el modo de artefacto. 

2. Y en la acción, de la suscitación de posibilidades factivas. Tal suscitar se conecta según 
generalidades formales. Las posibilidades son intrahistóricas y su realización depende, en último 
término, de la libertad. También por ser intrahistóricas, las ideas generales se resuelven en lo 
indeterminado. 
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4”. Otra correspondencia fáctica, de difícil precisión, es la que guarda 
el pensar con el propio cuerpo, señaladamente con el sistema nervioso. La 
índole de esta correspondencia es diferente de las tres ya señaladas. 
Llamaré corporeidad a este cuarto, y objetivamente enigmático, sentido 
del hecho. La corporeidad es el cuerpo propio como hecho (desde el pen- 
sar) irreductible a los otros tipos. 


El modo de establecer esta cuarta correspondencia es muy especial. 
Por lo pronto, es claro que el cuerpo es avistado de acuerdo con el primer 
sentido del hecho. También es posible determinarlo con el tercero. Estas 
aproximaciones son inevitables, pero, a la vez, no son, en manera alguna, 
la aparición de la corporeidad. Más: lo característico de la corporeidad es 
no aparecer al pensar; es un sinsentido pretender que el pensamiento asista 
a su correspondencia con la corporeidad. ¿Con qué derecho podemos sos- 
tener, entonces, que la corporeidad es un sentido peculiar de la facticidad? 


La corporeidad es el hecho impensado sin más. ¿Pero lo impensado e 
incomparecido no es, por definición, lo ignoto? Naturalmente, la corres- 
pondencia con el pensamiento deshace la noción de ignoto. La cuestión se 
traslada a esto: ¿la corporeidad es alguna correspondencia con el pensa- 
miento? 


La corporeidad no aparece según los sentidos del hecho antes seña- 
lados; ello nos autoriza a sostener que es diferente. La diferencia estriba en 
que la corporeidad no comparece. Tal incomparecer ha de entenderse res- 
pecto del pensar objetivo. El pensamiento objetivo aparece, mientras que 
la corporeidad no aparece. Lo cual no tiene nada de extraño si la inteli- 
gencia es una facultad inmaterial y el objeto es lo único que aparece — 
es decir, lo que hay—. La corporeidad resulta así aquel sentido del hecho 
que no turba la unicidad del pensamiento objetivo. De este modo se des- 
truyen las cuestiones arriba planteadas. La corporeidad no interfiere la 
posesión del objeto por el pensamiento, puesto que no aparece. 


Pero la corporeidad no es asimilable a lo ignoto. Esto significa: la 
corporeidad no es pensada como hecho; por lo mismo, la corporeidad es 
indiscernible desde el límite mental —diferencia con los otros sentidos del 
hecho-—; o bien, la corporeidad es el sentido del hecho respecto del cual el 
pensamiento es lo único. Así pues, la abstracción permite dos sentidos del 
hecho: el primero y el cuarto reseñados. El primero se corresponde con el 
objeto abstracto; el cuarto con el límite mismo. Antes de la objetivación 
abstracta, se dice, la inteligencia es como una tabula rasa. Asimismo, cabe 
decir que, considerada al margen del objeto, la operación no posee nada 
(axioma de la conmensuración) y que sin ser un hecho se corresponde con 
el cuarto sentido del hecho. 
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Ser enteramente indiscernible significa: nada como desvelamiento 
posesivo, esto es, justamente, la índole del acto de pensar según la cual su 
antecedencia “raya” con no pensar-pensado: es el estatuto del objeto, o la 
anterioridad del límite, considerados precisivamente (sin olvidar la axio- 
mática). En el estatuto de lo pensado la distinción entre grados de concien- 
cia o entre tipos de vivencia desaparece. No sería acertado interpretar el 
estatuto de lo pensado como generalidad ni como nuda vitalidad, pues 
estas ideas traen consigo inevitables asimilaciones del cuerpo a los otros 
sentidos del hecho. Dígase lo mismo de la idea de materia. Se trata, 
simplemente, de la anterioridad de la presencia en orden al objeto, y sin la 
inferencia del sum. La presencia mental asegura la comparecencia del 
objeto, no de sí misma: se oculta. 


La anterioridad de la presencia mental no significa tampoco que el 
objeto está hecho-de o fabricado. El hecho como corporeidad no es nada 
parecido a un elemento. El cuerpo se corresponde simplemente con la 
presencia mental, la cual puede describirse desde este punto de vista como 
pura indiscernibilidad respecto de sí. Esta indiscernibilidad no puede ser 
animada dialécticamente, al modo de Hegel. En cambio, cabe designarla 
como el límite en su anterioridad o aprioridad al conferirlo. Conferir el 
límite es poseer o presentar objeto. Desde el conferimiento aparecen los 
otros sentidos del hecho. 


El hecho como corporeidad sólo puede ser enteramente indiscernible 
del pensamiento si la indiscernibilidad entre pensamiento y hecho es la 
entera ausencia de autorreferencia y ello se entiende como límite del pen- 
samiento. Esto es obligado, pues el pensar y la corporeidad no se confun- 
den: pensar no es la corporeidad. El límite es la unicidad o constancia del 
pensamiento. Para notar el cuarto sentido del hecho es menester que dicha 
unicidad sea enteramente previa, es decir, que el límite del pensamiento 
equivalga al pensamiento de acuerdo con su índole operativa: “aquéllo” de 
que no se distingue el pensar es su límite y, por tanto, nada de orden cons- 
tituyente, ni siquiera el ser hegeliano como elemento. En este “momento” 
el hecho correspondiente no comparece. 


El carácter indiscernible del límite impide hablar de constitución del 
acto de pensar, porque, en cambio, es conferido. Conferir es la presencia 
de lo presente. Según el conferir, hay. Conviene insistir: el límite se con- 
fiere porque no constituye al objeto (es imposible conferir lo constituyente 
sin perderlo; pero el objeto, por el contrario, es poseído). Si el límite no es 
constituyente, tampoco es autorreferible: no hay haber, sino objeto; el 
haber no es objeto. 
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La unicidad del pensamiento se confiere (al objeto) por ser su propio 
límite. Cualquier otro conferir sería perturbador para lo pensado. Asi- 
mismo, el hecho que llamo corporeidad se corresponde con el límite. Esto 
significa, ante todo, que la corporeidad no constituye al pensamiento, ya 
que cualquier sentido de la constitución es perturbador para el acto. Por 
tanto, la correspondencia debe tener el valor de una disyunción completa 
respecto del estar hecho-de, y aludir al límite en la aprioridad de su ser 
conferido. El límite señala la índole no constituyente de la operación. La 
corporeidad como hecho se corresponde con dicha índole en cuanto que el 
límite no es conferido al cuerpo (el cuerpo está hecho, pero no por el acto 
de pensar). De esta manera es controlada la inferencia cartesiana del sum. 
En suma, la presencia mental se confiere al objeto, a lo pensado, no al 
cuerpo propio. El cuerpo propio es un hecho, no un objeto. Sólo se piensa 
en tanto que el pensar no constituye el cuerpo ni se le confiere. 


Las dos últimas modalidades del hecho no son sofísticas de suyo. Sin 
embargo, suelen ser asimiladas, con mengua de su valor propio, a alguna 
de las dimensiones sofísticas. Así ocurre al interpretar las leyes científicas 
como “realizadas” de hecho en la naturaleza, esenciales a la estructura 
de las cosas y acontecimientos, o como debidas a la particularidad del 
psiquismo humano. Pero esta interpretación no es inevitable. 


Se suele opinar, también, fuera del neopositivismo, que los hechos 
son la instancia re-presentativa de la ley. La representación de la ley puede 
ser útil (si la imaginación se presta a ello), pero no tiene nada que ver con 
un pretendido estatuto ontológico de la misma en los hechos: una cosa es 
el cumplimiento de la ley, y otra que el tercer sentido del hecho tenga 
valor real. Manifiestamente, es incorrecta la asimilación del cumplimiento 
de la ley al primer sentido de la correspondencia objeto-hecho, el cual es 
sofístico. 


El hecho como corporeidad tampoco es sofístico de suyo. La opinión 
de que el pensamiento es un segregado cerebral, o cualquier especulación 
parecida, es simplemente errónea. Si bien se nota, no es lo mismo lo que 
hemos llamado pensar de hecho y la corporeidad, pues lo característico de 
la corporeidad es no comparecer al pensar lo pensado, es decir, corres- 
ponderse con el límite tan sólo (indica su no ser conferido). Las aproxi- 
maciones que objetivamente cabe lograr se resuelven, a lo sumo, en un 
enigma. Pensando no se descubre la correspondencia de la corporeidad 
con el límite mental, pero esta correspondencia es innegable, puesto que el 
límite se confiere al objeto si no se confiere al cuerpo propio, el cual está 
constituido, pero no por la operación de pensar, que, paralelamente, se 
confiere a lo pensado. 
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En resumen: la cuestión del factum se plantea según modalidades 
diferentes, inesquivablemente sofísticas dos de ellas y no sofísticas las 
otras dos. Los dos últimos sentidos del hecho no llevan consigo la idea de 
una constitución del pensamiento. Advertir que el hecho no posee un sen- 
tido unívoco, sino que, por el contrario, ofrece cuatro modalidades incon- 
fundibles, es una de las claves de apoyo del planteamiento teórico que 
propongo. Sin estas distinciones la cuestión del factum es un obstáculo 
insalvable, inabordable, que paraliza o desvía la investigación sobre el ser. 
El hecho es ajeno a la prosecución racional. 


4. PROPUESTA DE LA COORDINACIÓN DE LA PLURALIDAD FÁCTICA 


Una vez señalados los distintos sentidos del hecho, conviene proceder 
a su coordinación. Tal coordinación no repondrá un sentido unívoco, que 
es ficticio y confuso, y que ya ha sido denunciado; con todo, el hecho no 
está simplemente disperso en sus múltiples modalidades, y en dispersión 
su sentido más exacto no puede ser aclarado. 


La coordinación de los múltiples sentidos del hecho es conducida por 
la noción de límite mental. Sin la presencia mental la cuestión del factum 
no se plantearía. Tampoco encontraría coordinación. Pero, a la vez, dicha 
cuestión es un factor de prueba y de precisión para el tratamiento del 
límite del pensamiento. Aunque la coordinación está implícita en lo dicho, 
vamos a intentar verla mejor. 


1%, El sentido obvio de la primera modalidad del hecho es la inter- 
pretación de lo que hay según una dualidad situacional: lo que hay es lo 
pensado, pero también hay de hecho (o hay realmente hechos). Esta 
dualidad es inadmisible o sofística. Frente a ella se sostiene: el estatuto de 
lo que hay se caracteriza como único. Tal unicidad es la presencia mental 
conferida al objeto de acuerdo con su posesión. 


Al rechazar la dualidad de estatutos apelando al límite del pensa- 
miento no se pretende eliminar la realidad extraobjetiva. No se trata de 
ningún idealismo, ni de la abstención metódica de la fenomenología. En 
atención al límite mental la dualidad se deshace sin tener que eludir su 
sentido sofístico, y sin prejuzgar tampoco el estatuto real de la inteli- 
glbilidad. 
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La aparición del primer sentido del hecho se debe al límite. Natural- 
mente, si el límite se superara o abandonara, el sofisma desaparecería; 
pero, en tal caso, tampoco se podría decir que el inteligible que se destaca 
al ser poseído lo hay. 


En suma, el primer sentido del hecho es inevitable si hay. Ello ha de 
conjugarse, empero, con la pluralidad de sentidos del hecho. El primer 
sentido del hecho es inevitable debido al límite, pero no es la detectación 
del límite (tal diferencia se manifiesta en la pluralidad de sentidos del 
hecho). Por ello mismo, el primer sentido del hecho no es constitutivo del 
objeto. Sostener lo contrario es falso o sofístico. El carácter sofístico de la 
correspondencia objeto-hecho equivale a la irrelevancia constitucional de 
su aparición como positividad (o como verbo) al ser conferida la presencia 
mental. 


La propuesta interpretación del carácter sofístico de la correspon- 
dencia entre lo que hay y el hecho es incontrolable para la orientación 
especulativa de la filosofía a partir de Escoto. Hegel la vislumbra en la 
distinción de los dos primeros momentos dialécticos, pero su solución 
(identificar lo pensado y lo real) es forzada. 


Conviene insistir en que la unicidad del estatuto del objeto no entraña 
la exclusión del hecho. El objeto es tan sólo la exclusión del valor pen- 
sable del hecho en la correspondencia externa. Y éste es precisamente el 
primer sentido del hecho. La exclusión de la correspondencia interpretada 
como hecho significa: sólo hay (objeto). El límite mental es la unicidad, la 
mismidad. 


En definitiva, la exclusión del valor objetivo del hecho se mide por 
ella misma, y esta medida es la correspondencia del objeto con el primer 
sentido del hecho. Al percatarnos del límite mental, apreciamos que la 
dualidad objeto-hecho es ficticia: si hay, el objeto pensado no se distingue 
de una positividad externa inobjetiva, ni al revés, puesto que sólo hay, y 
haber no es positividad externa alguna. 


La expresión “sólo hay” es una medida del aparecer, que es conferida 
y que vale por el hecho. Precisamente por esto, el hecho aparece en una 
primera correspondencia y, a la vez, su aparición es sofística: aparece 
porque sólo hay, por el límite, por una detención del saber proyectada 
fuera de él. Tal proyección es indicio de infinitud (axioma D). Por decirlo 
así, si el pensar se resignara a ser limitado, el hecho no aparecería. Pero, 
además, el pensamiento prosigue: se posee y se sigue. El proseguir obtiene 
un nuevo objeto, no apunta al hecho. El hecho es el aparecer del no pro- 
seguir y, por consiguiente, se debe al límite, esto es, a que proseguir es una 
nueva operación y no una “continuación” del objeto ya pensado. 
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Naturalmente, si el hecho no compareciera en modo alguno, sería un 
ausente no notado, un ignoto. Pero como el hecho comparece, cabe notar 
la ambigúedad de la noción de ignoto. Ignoto significa lo otro de lo ya 
pensado, lo que todavía se desconoce. Ahora bien, si se advierte que sólo 
hay, lo ignoto, a su vez, lo hay: cabe suponer lo ignoto en cuanto que tal 
expresión “sólo hay” es desvirtuada al pretender fijarla Ónticamente en el 
carácter presuntamente definitivo del hecho, o si se pierde de vista la 
infinitud operativa de la inteligencia. 


Por lo demás, al tratar del primer sentido del hecho no debe apelarse a 
la ignorancia, sino notar que el hecho comparece al conocer objetiva- 
mente. Insisto, sin embargo: el hecho no comparece como objeto, no es un 
inteligible. Por eso “sólo hay” tiene valor de medida respecto del hecho al 
ser conferida la presencia como estatuto a lo pensado. Y por ello mismo, 
no hay sin hecho?. Éste es el significado de la expresión: el objeto es la 
exclusión objetiva de la objetividad del hecho, y así su medida. El hecho 
aparece en la medida en que la objetividad no es un hecho, sino la 
exclusión del mismo, o únicamente objetividad. Y esto significa, a su vez: 
sin objeto no cabe hablar de hecho comparecido; aquello sin lo cual no 
hay, no tiene valor constituyente, ya que su valor objetivo es excluido en 
la medida misma del objeto, y así aparece como hecho al conferir la pre- 
sencia como límite al objeto pensado (sólo hay). Con todo, como ya he 
dicho, si el pensar se resignara a ser limitado, el hecho no aparecería. 
Paralelamente, el límite no se notaría. Así pues, el primer sentido del 
hecho aparece en virtud de la infinitud operativa de la inteligencia, es 
decir, como “intervalo” entre dos operaciones, o como una invitación a 
seguir pensando. 


En tanto que marca la discontinuidad operativa de la inteligencia, es 
característico del primer sentido del hecho que la exclusión de su obje- 
tividad es inseparable de una parcial irreducción. Irreductible significa 
aquí: aquello que no puede ser entendido a partir de, y, sin embargo, se 
impone (por eso se habla de sofisma). El hecho es un irreductible, aunque 
medido, o no absoluto. El planteamiento fenomenológico no tiene en 
cuenta esta peculiaridad del hecho. 


Lo parcial de la irreducción puede describirse como residuo. El hecho 
no es objetivado, pero aparece residualmente, esto es, como incognoscible. 
Por lo mismo, como sin hecho no hay y, a la vez, lo que hay excluye la 
inteligibilidad del hecho, es menester advertir que la exclusión objetiva del 


3. Sin presencia no hay objeto: el objeto no es la plenitud inteligible. Por tanto, si hay, de 
algún modo ha de notarse que sólo hay. Este modo es el hecho, es decir, lo no cognoscible. 
“No cognoscible” no significa nada de suyo, o sin la limitación de lo conocido. 
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hecho es una limitación cognoscitiva propia del pensar objetivo. Por eso, 
el hecho no constituye en manera alguna el objeto ni se posee como 
objeto. La limitación propia de la posesión no es externa, sino a priori: es 
el límite mental, el haber objeto. Dicho de otro modo: hay como medida 
de la irreductibilidad del hecho; en cambio, el haber no lo hay y esto es 
requerido para la irreductibilidad del hecho. 


Con todo, insisto, debe sostenerse la irrelevancia constituyente del 
hecho respecto del objeto en cuanto pensado y, a la vez, en términos de 
realidad. El hecho como irreductible es la ausencia de plenitud inteligible, 
no un aspecto o dimensión constitutiva del objeto, y tampoco algo así 
como la realidad (noción de existencia empírica). Repito que la medida del 
hecho es la unicidad objetiva. En la objetividad no hay nada que sea 
hecho, pues el objeto es la exclusión mensurativa del hecho. Esta exclu- 
sión sin reducción es peculiar de la abstracción en cuanto no totalidad 
inteligible. La propuesta fenomenológica no pasa de ser un remedio tardío, 
una reducción llevada a cabo en un segundo momento y que, más bien, 
consagra la exterioridad del hecho, es decir, la primera modalidad del 
hecho. 


Como digo, la exclusión mensurativa que el objeto comporta, ex- 
cluye, a su vez, lo que llamaré objetividad completa, es decir, el valor de 
totalidad del objeto abstracto. La exterioridad del hecho respecto de lo 
pensado indica que lo pensado en modo alguno es un hecho, ni es afectado 
por él (frente a Hegel). Pero la abstracción misma, como estricta posesión 
objetiva, entraña para el objeto que sólo lo hay, y que no es todo lo 
pensable. Por eso es imposible, a la vez, que el hecho afecte al objeto y 
que el objeto abstracto lo elimine o no lo deje aparecer. De estas observa- 
ciones se desprende: 


Primero. No es admisible una correspondencia óntica entre el pensar y 
el hecho. La expresión sofística de dicha correspondencia es: el hecho del 
pensamiento es el pensamiento del hecho. Ciertamente, el pensamiento lo 
es de hechos sólo a partir de su reducción parcial, esto es, objetiva y, por 
tanto, a condición de no ser él mismo un hecho, o no derivar de los 
hechos. En otro caso, no habría objetos o el hecho no sería un irreductible. 
El pensamiento es pensamiento de hechos en cuanto que la reducción de 
los hechos —unicidad objetiva— es parcial: no porque ella misma sea del 
orden del hecho, sino porque la unicidad es el límite del pensamiento. 


Segundo. El pensamiento va más allá del hecho de una peculiar ma- 
nera. Esto quiere decir que la ausencia de totalidad objetiva —en el objeto 
abstracto— es para el pensamiento una insuficiencia que puede ser notada 
de un modo distinto al primer sentido del hecho. Con otras palabras, tal 
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insuficiencia no es estática o insuperable, sino que puede ser objetiva- 
mente declarada. La declaración es otra operación. 


2%, De acuerdo con estas observaciones, la segunda modalidad del 
hecho (el hecho de pensar) es rematadamente sofística. Una apreciación 
con sentido reductivo de tal sofisma es la noción husserliana de ndesis. 
Una adaptación de la operación de negar a la superación del sofisma es la 
Aufhebung de Hegel. Sin embargo, también en la negación el hecho 
aparece —es su tercer sentido—. Dicha aparición debe ser estudiada en su 
conexión con el primer sentido del hecho. Para ello es oportuno recordar la 
incongruencia de la versión dialéctica de la negación. 


Entre las incongruencias ya señaladas del llamado método dialéctico 
son pertinentes ahora estas dos: la primera es la postergación de la gene- 
ralidad a la segunda negación. No es admisible la dualidad de negaciones, 
y, por tanto, tampoco la consideración terminal de la generalización, que 
es un proceso in infinitum. El método dialéctico está al servicio de la plena 
determinación de la generalidad máxima?. 


Se distinguen dos sentidos de la negación para preparar el contenido 
que ha de asumir la generalidad sin residuo alguno. Esta es una segunda 
incongruencia: la congruencia del acto generalizador (negativo) requiere 
que la determinación correspondiente a la generalidad sea posterior a ella. 
Ninguna determinación es exclusivamente determinable desde otra: lo 
determinable son las ideas generales. 


Según esto, a la determinación correspondiente a la idea general con- 
viene llamarla determinación segunda. No hay primera negación como 
determinación particular (suprimible en cuanto particular), sino que la 
generalidad es lo que, ante todo, objetiva la negación. Sólo así la negación 
vuelve a la determinación; no puede volver de otro modo, porque la gene- 
ralidad no es el sujeto cognoscente, y porque dicho volver es secundario, 
pues la generalización es un proceso in infinitum: el proceso in infinitum 
no es ningún volver; sólo lo es cada idea general. 


Por lo demás, no es admisible que la idea general —ndeterminada— 
sea lo primero en absoluto. Pero como es lo primero que se objetiva al 
negar, ha de concluirse que esta operación no es la primera. Por ello tam- 
bién, la determinación segunda, o consecutiva a la generalidad, no es toda 


4. En este sentido, viene a ser una demostración de la existencia de Dios en los términos 
propuestos por Leibniz. La imposibilidad de agotar el contenido lleva a Kant a entender la idea de 
Dios como problemáticamente objetiva. El proceso dialéctico intenta el contenido total. La iden- 
tidad de lo racional y lo real es la supresión del tercer sentido de hecho. 
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determinación. La operación que antecede a la negación objetiva determi- 
naciones: son los abstractos. Llamo a los abstractos determinaciones 
directas. 


De aquí se desprende que el núcleo de la consideración de la idea 
general relativamente a su determinación es la diferencia entre las deter- 
minaciones segundas y las determinaciones directas. Esta diferencia no 
puede ser salvada por la idea general; es debida a una diferencia de opera- 
ciones que no puede ser pensada por ninguna de las operaciones dife- 
rentes. La unificación no es precisivamente objetiva. Esta observación 
equivale al rechazo de la noción de 4ufhebung. Las nociones generales son 
referibles a determinaciones, no en tanto que asumen su valor noético (que 
es directo), sino en cuanto que las dominan: las determinaciones segundas 
en cada nivel de generalización son homogéneas; con otras palabras, las 
determinaciones segundas no son suprimibles en modo alguno al negar, 
sino que aparecen precisamente por ello. En suma, la diferencia entre la 
determinación directa y la determinación segunda tiene que ser estudiada 
de acuerdo con la distinción de operaciones, y no de acuerdo con la 
distinción de supresión y conservación; no hay nada que suprimir porque 
la determinación segunda no es enteramente lo abstracto y, además, no es 
anterior a la idea general, sino consecutiva. 


3”. Veamos ya la coordinación del primer sentido del hecho con el 
tercero. 


La irreductibilidad parcial del hecho es su primer sentido: su aparecer 
en el nivel del pensar abstracto. El hecho no es referible a un conocimiento 
absoluto, pues sólo aparece en la medida en que hay. Esto prohíbe 
conceder al hecho un valor real, así como darle entrada en la constitución 
del pensamiento. No existe un orden de hechos y otro de objetos, sino que 
hay, y en esa medida sólo hay (sólo es pensado lo que hay). El hecho apa- 
rece como residuo impensable (si “todo” fuera pensable objetivamente, no 
aparecería el hecho; sólo hay indica, por tanto, límite). 


Pensar es, para el objeto, haber objeto. Haber no es respectivo a obje- 
tos fuera de que los haya. Las expresiones “el hecho es objeto de suyo”, 
“el objeto lo es de hecho”, son incorrectas. En tanto que hay no cabe 
hablar ónticamente de hechos. Ha de desecharse también el influjo del 
hecho en el objeto, so pena de destruir el objeto y de eliminar la aparición 
residual del hecho. La expresión “no hay sin hechos” no significa depen- 
dencia, sino irreductibilidad parcial, unicidad del haber conferido. La uni- 
cidad es la ausencia de omnitud inteligible, y así la incapacidad objetiva de 
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eliminar por completo el hecho. A su vez, la expresión “en la medida en 
que hay” implica esta otra: “el haber no lo hay”. 


La expresión “el haber no lo hay” no significa que haber sea un hecho 
(segundo sentido, sofístico, del hecho), sino la limitación de lo que hay. El 
límite, la ausencia de omnitud objetiva, no puede ser afectado por la nega- 
ción de lo que hay, que es consecutiva: se niega respecto de lo que hay si 
lo hay. Paralelamente, el tercer sentido del hecho recae sobre el objeto 
abstracto supuesto; con otras palabras, el hecho aparece también si ya hay. 
El ocultamiento del haber es la exención que permite que haya. Estar 
exento, estar supuesto, hay, significan lo mismo: la unicidad objetiva. El 
objeto es lo mismo que el objeto, o únicamente objeto. Es lo abstracto. 
Según esto, la diferencia entre el primer sentido del hecho y el objeto 
abstracto es la exención que cumple el ocultamiento del límite mental. La 
diferencia no indica dos órdenes de cosas, sino la unicidad del objeto: el 
objeto es lo único pensado, y así aparece el hecho como residuo. El tercer 
sentido del hecho es posible al no ser afectado el límite por la negación. 
No ser afectado significa constancia. En la operación de negar el límite 
también es constante. 


La negación es consecutiva a la abstracción. Negar significa: declarar 
que pensar lo abstracto no agota la capacidad de pensar. Lo abstracto no es 
todo lo pensable: eso, justamente, es lo que no es. Nótese bien: la dife- 
rencia entre abstracto y hecho no es negativa. El primer sentido del hecho 
aparece (éste es su significado estricto) en tanto que no se sigue pensando, 
y al revés: si se sigue pensando, no aparece el primer sentido del hecho, 
sino el tercero. El objeto correspondiente a la negación es la idea general. 
La generalidad es un valor objetivo de acuerdo con el cual se alude a la 
omnitud pensable en cuanto lo permite la constancia del límite. Por eso, la 
operación de negar es proseguible y se estabiliza objetivamente según 
niveles de generalidad. Todos los niveles son ideas generales y ninguno es 
el máximo. Todos los niveles de generalidad son indeterminados (respecto 
de los abstractos), y cuanto más se progresa en la generalización, mayor es 
la indeterminación. 


Las ideas generales son las objetividades más exentas: son, por decir- 
lo así, objetos puros, pues la negación apunta a la omnitud objetiva. Pero, 
por ello mismo, en todos los niveles de estabilización dichas ideas versan 
sobre hechos. Tal versar es su propia referencia a la determinación abs- 
tracta. El tercer sentido del hecho es la determinación segunda. La deter- 
minación segunda se distingue de los abstractos. Dicho de otro modo, con 
las ideas generales no se piensan abstractos; por tanto, tales ideas versan 
sobre hechos, es decir sobre casos. No puede ser de otro modo, pues con 
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ningún objeto se piensa otro (pensar es operación conmensurada; los 
objetos no se conmensuran entre sí). 


Las ideas generales versan sobre hechos, determinaciones segundas: 
casos. Tal versar no es sofístico. Pero prohíbe confundir los sentidos del 
hecho y, en especial, entender la determinación segunda como real. Es 
también un error identificar la determinación segunda con lo sensible. En 
rigor, las ideas generales versan sobre los abstractos, y así los enfocan 
como hechos. Para notar esta versión basta recordar que el primer sentido 
del hecho aparece como impensable o irreductible a objeto (abstracto). La 
declaración negativa no puede mantener esa irreducción, pues el hecho no 
puede ser externo a la intención de omnitud objetiva. 


No mantener la irreducción es reducir el abstracto a hecho al versar 
sobre él. La reducción del abstracto a hecho no es un cambio o una 
trasmutación. La unicidad permite versar sobre el abstracto reduciéndolo a 
hecho sin cambio como es obvio. Por una parte, pensar ideas generales no 
es pensar abstractos (diferencia entre operaciones); si las ideas generales 
versan sobre abstractos y no los piensan, desde las ideas generales los 
abstractos son hechos (este sentido del hecho es analítico, no residual, y, 
por tanto, no se confunde con el primero). Por otra parte, los abstractos ya 
han sido pensados. La negación los da por pensados; para ella son datos 
analizables en parte. La negación no niega que se haya pensado; todo lo 
contrario: lo supone. Dar por supuesto es dar por pensado. Dar por 
pensado no es pensar lo que ya se ha pensado. Así pues, cabe llamar a la 
determinación segunda hecho supuesto o “sabido”. El hecho supuesto se 
debe a la presencia mental, pues si no se ha pensado, es imposible suponer 
el hecho. La importancia de esta observación reside en la fijación del nivel 
del tercer sentido del hecho. Es una porción en el mismo nivel del abs- 
tracto, es decir, pensado, no un nivel real ni tampoco sensible. Sólo la con- 
fusión con el primer sentido del hecho impide advertir que la determi- 
nación segunda no es extramental. Pensar la realidad no es cometido de la 
negación, sino de la razón. Devolver el abstracto a la realidad, es decir, 
declarar que el abstracto no es el conocimiento acabado de la realidad, ha 
de distinguirse de la declaración negativa, dirigida al abstracto, según la 
cual el abstracto no agota la capacidad de objetivar. Convertir el abstracto 
en hecho es darlo por supuesto, no progresar desde él, sino versar sobre él 
como determinación. El tercer sentido del hecho no es sofístico, pero tam- 
poco es un progreso desde el abstracto. No se debe confundir el carácter 
residual del primer sentido del hecho con el resto del abstracto respecto de 
la determinación segunda (aunque impensado desde la idea general, ese 
resto no es un sentido del hecho. Sin embargo, es frecuente considerarlo 
así). 
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Considerada como operación de la inteligencia, la negación posee, 
objetiva, en conmensuración. Lo pensado es dado en pretérito perfecto, o 
ya. La negación es diferente de la abstracción, por cuanto declara no 
agotada la capacidad de pensar objetos en el pensar conmensurado con 
abstractos. Dicha declaración procede in infinitum. Pero dicho proceder no 
se conmensura con objetos, salvo que se detenga, es decir, su rendimiento 
objetivo o posesivo es su detención, pues sólo se piensa lo pensado en 
pretérito perfecto. De acuerdo con lo dicho, la negación ofrece los 
siguientes rasgos: 


Primero. No piensa el máximo. La noción de máximo general es pen- 
sada como impensable, o no poseída: ya, siempre, el máximo no es alcan- 
zable en el modo de un objeto, pues los objetos sólo se piensan si se 
poseen. Es imposible poseer objetivamente el máximo, pero es posible 
pensar que no se posee. El máximo es la indeterminación pura, en tanto 
que no objetivable. 


Segundo. El máximo no se distingue de la facticidad, pues es impo- 
sible establecerlo como poseído. Por no ser pensable, de “darse” el má- 
ximo se confunde con el existir de hecho: no se da como objeto, es un 
puro hecho al que el pensamiento no llega, o llega sin idea alguna. 


Tercero. La negación se aleja indefinidamente del primer sentido del 
hecho, pues este sentido aparece en la medida de la insuficiencia del abs- 
tracto que la negación declara e intenta superar. El rendimiento objetivo de 
dicha superación difiere del abstracto. Es una idea general. La idea general 
(salvo la discutible noción de diferencia específica) no se corresponde con 
un solo abstracto —sería indiscernible de él-, sino con una pluralidad. La 
diferencia entre abstractos justifica la declaración negativa. 


Cuarto. La idea general se aplica, o versa sobre los abstractos. En la 
aplicación, los abstractos se consideran como homogéneos, pues desde el 
punto de vista de su insuficiencia objetiva no se distinguen: esa insufi- 
ciencia se aprecia en general. La pluralidad de homogéneos es fáctica, 
pues la determinación analizada ya está dada, o se da por supuesta, como 
se ha dicho. Sin embargo, tal homogeneidad de lo plural no es pensable sin 
la idea general, y por ello se llama segunda. Declarar determinada la idea 
general como un único caso o a priori sólo es posible al margen de la 
versión de la idea a los abstractos. Así acontece en la inferencia del sum 
cartesiano y en la hipótesis anselmiana del máximo. 


Así pues, cualquier objeto abstracto y los obtenidos por negación 
(salvo el máximo general, que, en rigor, no es objeto) pueden considerarse 
en el plano del hecho y en cuanto poseído o pensado; tal dualidad se debe 
a la presencia mental. El hecho aparece a condición de que no se trate de 
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encontrar en él lo pensado. Pero, a la vez, el hecho aparece porque la 
plenitud inteligible no puede darse al modo como el objeto se da o es 
poseído; y ello se debe a la presencia mental. 


La constancia de la presencia mental es compatible con la diferencia 
entre objetos y entre operaciones mentales, pues equivale a la exención 
que su posesión confiere a lo pensado. De acuerdo con la constancia del 
límite mental, lo pensado es indiferente a su diferencia con el ser. Dicho 
de otro modo, hasta la declaración racional el límite mental es incapaz de 
establecer su diferencia con principios reales. La distinción entre su temá- 
tica y el límite mental es la dimensión diferencial de la operatividad racio- 
nal. Como, a su vez, el límite es incapaz de reducir por entero la facti- 
cidad, al tratar de diferenciar el fundamento (en su realidad) de lo pensado, 
se puede incurrir en la confusión entre el fundamento y el hecho, o bien 
intentar diferenciarlos en el plano real. Ahora bien, esta diferencia no 
supera la constancia del límite. Por lo cual ha de decirse que el hecho no 
es real. Si el límite mental es el estatuto exento del objeto pensado y si, por 
otra parte, al límite se debe la pluralidad de sentidos del hecho, el 
empirismo óntico y el idealismo son extraños a la filosofía primera. La 
distinción entre lo temático y el límite es, en la razón, el juego de lo 
implícito y lo explícito. 

El primer sentido del hecho es sofístico. La negación elimina el 
sofisma por pensar lo impensado en la abstracción y por versar sobre el 
abstracto sin pensarlo. El método dialéctico nota el sofisma y pretende 
aprovechar la negación para suprimir el estatuto particular de lo abstracto 
y proporcionar un contenido a la indeterminación de la idea general. Pero 
la interpretación dialéctica de la negación es un error. Por lo pronto, antes 
de la idea general, la diferencia entre abstractos no es negativa. Además, el 
abstracto no es la determinación de la idea general, sino que la deter- 
minación de lo general se da en tanto que lo general versa sobre lo abs- 
tracto. En tal versar lo abstracto no se considera por entero, sino como 
hecho particular. La determinación segunda es distinta del abstracto. 
Según esta diferencia, aparece el tercer sentido del hecho, es decir, el 
hecho supuesto. Mientras el primer sentido del hecho es externo al 
pensamiento, el tercero es debido a la idea general (Ockham confunde 
estos dos sentidos de hecho). “Hay hechos” sólo puede pensarse en general 
y, al revés, sólo se piensa lo general si hay hechos. Y sólo hay hechos si lo 
abstracto no se piensa pero se da por pensado. La distinción entre 
abstractos no es exacta; la distinción entre determinaciones segundas es 
exacta porque tales determinaciones lo son de una idea general o deter- 
minaciones de un indeterminado. La determinación exacta se expresa con 
la igualdad: las determinaciones segundas son homogéneas —si lo son de la 
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misma idea general-. La diferencia entre la determinación segunda y el 
abstracto no es exacta, pues aquélla es particular y, en cambio, carece de 
sentido cualquier comparación de lo abstracto con lo particular: lo que se 
ha llamado reducción del abstracto a hecho no es ninguna ley: la ley rige 
entre la idea general y su determinación. La reducción aludida no es 
regular, porque no hay una sola idea general, y porque el abstracto se 
convierte al objeto de la fantasía. El objeto de la fantasía no es un hecho, 
porque sólo es pensado como abstracto, y en cuanto objeto de la fantasía 
no es el primer sentido del hecho. El abstracto se convierte, de acuerdo 
con la operación racional, al ente. En la razón el hecho no aparece. Es 
preciso distinguir las ideas generales de los conceptos universales. Asi- 
mismo, la igualdad no es la cópula verbal, el máximo pensable no es el 
fundamento, etc. La negación y la razón son operaciones distintas. En 
suma, el fundamento, que es el tema de la filosofía primera, no es un 
hecho y sólo es objeto en cuanto explícito. Ni la conversión al objeto de la 
fantasía, ni la razón, dan por pensado el abstracto. La primera no es un 
operación de la inteligencia discernible de la abstracción; la segunda en 
cuanto operación es la guarda del implícito. Reservamos el estudio de la 
razón en su significado clásico para el tomo siguiente de este Curso. 


4”. Pasemos a la coordinación del cuarto sentido del hecho. La corpo- 
reidad es el hecho que no aparece, o no se destaca, al pensar. Más bien al 
revés: la corporeidad permite que el objeto se destaque. Respecto de la 
corporeidad, el objeto es lo único; la unicidad del objeto es el conferi- 
miento del límite mental. El objeto deja incólume el cuarto sentido del 
hecho. Por eso se dice: “sin hecho no hay”. Trataremos de aclarar esta 
expresión. Para prevenir malentendidos, no perdamos de vista que la 
corporeidad se considera aquí en su respecto al límite mental, y sólo así. 


El objeto es irreductible al hecho —no es el hecho—. Si el hecho 
aparece, es un irreductible parcial. Lo parcial de la irreducción se debe al 
límite mental. Por ejemplo, si se objetiva una idea general, el hecho se 
supone; por ser parcial la irreducción, el hecho supuesto y el objeto 
abstracto no guardan una relación definida: la reducción del abstracto al 
hecho no es un cambio o una transformación, sino un análisis que da por 
pensado el abstracto entero. Por eso, lo parcial de la reducción tampoco es 
un reparto: se debe a la presencia mental, a la unicidad. Cabe ahora decir, 
en términos indicativos, que si el hecho no aparece, “está bajo” el límite 
mental. Así pues: el hecho aparece fuera del objeto (primer sentido); el 
hecho aparece supuesto (tercer sentido); el hecho “está bajo” la presencia 
mental y no aparece (cuarto sentido). El cuerpo enteramente prescindido al 
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pensar es el cuerpo como hecho. Prescindir, claro está, no es aniquilar, 
sino no conferir. 


Es posible hablar de “un hecho que no aparece”. No es correcto decir 
“es un hecho que haya”: hay no se confunde con el hecho; “estar bajo” el 
límite no significa hay. A su vez, “no hay” es objetivamente pensable, 
pero no se confunde con el estatuto del objeto porque en tanto que pensado 
también lo hay. “Estar un hecho bajo la presencia” no significa hay, y 
tampoco “no hay”, por cuanto “sin —ese— hecho no hay”, y al revés, ese 
hecho imprescindible es completamente prescindido, pues no aparece. La 
pregunta ¿por qué hay y no, más bien, no hay? está mal planteada. Por lo 
pronto, el objeto es infundado, exento; además, si hay, un hecho está bajo 
la presencia, y no se confunde con hay. Hay y hecho son una dualidad, 
precisamente, si la presencia mental es la unicidad, la exención, y la 
exención no alcanza al cuerpo. “Estar bajo la presencia mental” no signi- 
fica hay, ni tampoco no hay, sino dualidad respecto de la unicidad; o bien, 
significa: primero, que hay, pues sin tal hecho no hay; segundo, que hay 
está exento, pues tal hecho no es ningún porqué; tercero, que el hecho no 
está exento (no lo hay). Con otras palabras, la unicidad se anula sin la 
dualidad entre eximir y no eximir, o si las confunde (si se confundieran, el 
hecho “no estaría bajo ella”). La anulación por falta de dualidad es 
posible; la confusión, no. Insisto: con la unicidad del límite es compatible 
un hecho que no aparece; lo que aparece es el objeto, y, por lo mismo, un 
cuarto sentido del hecho no aparece. 


Sin embargo, se observa un influjo de ese hecho en lo pensado. Las 
observaciones son conocidas: intermitencia del pensamiento consciente, 
sueño, ciertos errores. Al parecer, el pensamiento es constreñido por la 
corporeidad. Con todo, estas observaciones son marginales al cuarto 
sentido del hecho. Nadie ha visto el influjo del cuerpo en el objeto mismo. 
La incomprensibilidad del influjo es el enigma del no aparecer el hecho si 
hay objeto. El hecho es exterior al objeto, sin aparecer de ningún modo en 
él o fuera de él. El enigma es la incomparecencia del hecho en lo pensado 
al formular la hipótesis de un influjo. La hipótesis indica el lugar de la 
aparición del hecho influyente, a saber, el objeto mismo. La hipótesis no 
se cumple, y por eso se dice que el hecho no aparece (no aparece donde 
debería aparecer según la hipótesis). El hecho condiciona —sin hecho no 
hay; aunque indirectamente, se observa su influjo—, pero el condiciona- 
miento es incomprensible. Se habla a veces de paralelismo psico-físico. El 
paralelismo es un modo inadecuado de formular la dualidad; y su incom- 
prensibilidad. No llegamos a pensar la dualidad; la incomprensibilidad es 
cierta impotencia y sugiere la ausencia de omnitud objetiva. Esta ausencia 
se nota si hay: el hecho o su influjo no se notan en el objeto o como 
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objeto. El objeto pensado es el prescindir del hecho. El hecho no es el 
estatuto del objeto, sino que dicho estatuto es la presencia, el límite 
mental. El límite desmiente la hipótesis aludida, pues salvaguarda el 
objeto respecto del hecho: es imposible que el hecho forme parte del 
objeto y de su presentación. El primer sentido del hecho es la posición 
extramental —sofística— del objeto, no su estatuto mental. El cuarto sentido 
del hecho no es el pretendido estatuto extramental del objeto, no es dual de 
este modo, sino respecto del estatuto mental sin ser ningún estatuto 
extramental, pues es sólo dual respecto de un único estatuto (sin ser el 
hecho estatuto alguno para el objeto). Si se habla de un cuarto sentido del 
hecho, ha de ser así; no como dualidad extramental del objeto, sino como 
dual respecto de un único estatuto. El cuarto sentido del hecho no es 
sofístico, y es claramente distinto del primero y también del segundo. Pero 
en ello estriba justamente su carácter enigmático. 


Se admite el enigma al notar el sofisma; el sofisma se nota, pues apa- 
rece y se resuelve en enigma, en un no aparecer. Se pasa del hecho que 
aparece al que no aparece, del sofisma al enigma. Todo esto se debe al 
límite mental: es sofístico pasar del límite mental al hecho, o un aparecer 
extraobjetivo desde el límite de la objetivación. Es enigmático retroceder 
desde el hecho extramental a un hecho previo, pues el objeto ya está dado, 
ya hay. El enigma no es anterior al objeto, salvo en tanto que “está bajo” 
su antecedencia. La antecedencia corresponde al límite mental. Dicha 
antecedencia no es temporal ni espacial, sino presencial. La mismidad del 
límite mental y el cuarto sentido del hecho son una dualidad. Insisto: el 
influjo de la corporeidad es incomprensible por cuanto el objeto ya está 
dado, de modo que, al tratar de ver el hecho, o su influjo, en el objeto no 
se ve. No se pasa de la corporeidad al objeto pensado, porque el objeto ya 
está dado y su antecedencia no es precedida por el cuerpo. Por eso, se dice 
que el hecho “está bajo” la presencia mental, no antes. La mismidad se 
“duplica” con el hecho que no aparece. El enigma “está bajo”, porque ese 
doble no es un segundo objeto; no se alcanza al seguir pensando. Sin la 
antecedencia de la presencia no cabe ni el aparecer fáctico ni el enigma. 


Según esto, objeto y hecho son “coextensivos”; sin hecho no hay; la 
coextensión es la no aparición del hecho, que se debe a presencia mental 
sin que ella lo produzca —el límite no es una extensión-, sino tan sólo en 
cuanto el límite es la unicidad. Más bien se trata de una medida, pues sin 
hecho no hay, y si no hay, el hecho no “está bajo”. La coextensión es la 
irreductibilidad con medida. Así son posibles la versión de la idea general 
sobre hechos y la irreducción parcial del abstracto, es decir, las apariciones 
de hechos. En ningún caso se debe admitir una confusión, por más que el 
cuarto sentido del hecho sea un indiscernible. 
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En cualquier sentido, el hecho es irreductible. A la vez lo irreductible 
impide decir que lo pensado sea: hay no significa es. Con otras palabras, 
hay es la medida de la irreductibilidad del hecho, y el hecho la dualidad 
coextensa sin confusión. Si hay, únicamente hay, y el hecho “está bajo” el 
haber, es irreductible y no aparece en cuanto coextensivo. Sin hecho no 
hay, y hay es la medida del hecho: el hecho “está bajo”, no falta —ni 
excede—. No es posible un influjo del hecho en el objeto sin destrucción de 
éste. También es imposible el objeto si el hecho falta. 


La expresión “influjo del hecho es el pensamiento” carece de sentido 
mostrable: irreductibilidad del hecho. Las expresiones “el hecho es inte- 
ligible” y “el inteligible lo es de hecho” carecen de sentido: irreducti- 
bilidad del hecho. La expresión “hay sin hecho” es inadmisible: irreduc- 
tibilidad del hecho. En suma, el hecho no está en el objeto pero tampoco 
falta. Si hay como medida del hecho, la falta del hecho es la medida en 
que no hay. Si el pensar versa sobre el hecho (tercer sentido), no versa 
sobre su irreductibilidad, pero ésta no puede faltar, pues su falta lleva 
consigo que “no hay”. La irreductibilidad como primer sentido del hecho 
no es un versar, sino una extrapolación positiva del límite. La irreducti- 
bilidad como cuarto sentido del hecho no significa no hay, sino dualidad 
coextensiva del haber con el hecho que no aparece. Es sofística la inter- 
pretación cerrada o reflexiva de la coextensión con el hecho (segundo 
sentido del hecho: el conocimiento del hecho es el hecho del conoci- 
miento). Esta clausura reflexiva es incompatible con el estatuto del objeto, 
que es una posesión operativa y no un hecho?. No cabe un influjo del 
hecho en el pensamiento sin la destrucción del pensamiento. Por eso, las 
observaciones acerca del influjo del hecho son ambiguas y remiten al 
cuarto sentido del hecho, que es enigmático. Sin el cuarto sentido del 
hecho no hay, pues sólo hay en el modo de una irreductibilidad. Por tanto, 
no por irreductible el hecho es menos requerido. O el pensar se destaca del 
hecho, o es imposible la unicidad objetiva. Pero el mismo destacarse 
indica que sin cuerpo propio es imposible el pensamiento objetivo. Con 
esto no se indica un influjo, sino un no faltar. “Estar bajo” la presencia 
significa “no faltar”. Lo que he llamado superación o abandono del límite 
es importante, entre otras cosas, por mirar más allá del requerirse del 
hecho. 


Ahora bien, si el hecho ni influye en el objeto, o no va a parar o a 
aparecer en él, y si su falta significa no hay (sin hecho no hay, aunque no 


5. Como la presencia mental se oculta, el hecho que “está bajo” ella no puede comparecer. 
Ahora bien, la presencia mental se confiere a lo pensado, no al cuerpo propio. Esta diferencia 
explica la muerte del hombre, como veremos a continuación. 
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influya en el objeto), ¿a dónde va el hecho si falta? Lo pensado no va a 
parar a ninguna parte si el hecho falta: simplemente se desvanece. La 
cuestión del influjo del hecho se reduce a su falta. ¿Qué significa faltar 
para el hecho? La respuesta indica, en definitiva, la muerte. Esta 
indicación requiere un comentario. 


5. CUERPO Y MORTALIDAD 


La expresión “sin hecho no hay” no significa influjo, sino que señala 
la unicidad de la presencia mental. La unicidad es el conferimiento del 
límite al objeto. Al conferir se supone lo pensado, o sea: 1%, se posee el 
objeto ya; 2”, el objeto es pura irreferencia a sí mismo (axioma de la inten- 
cionalidad). El límite mental es la mismidad. Sin el conferir no hay. La 
expresión “sin hecho no hay” indica el límite, o la medida del conferir. El 
hecho no es el conferir, pero si el conferir no fuera el límite, habría sin 
hecho (mejor dicho, no se conocería objetivamente, sino de otra manera). 
El hecho no influye ni constituye. El pensar y el hecho no se confunden; la 
hipótesis de una interferencia del hecho es inadmisible. La interferencia 
del hecho es, por coextensión, el cese del conferir. Este cese tiene que ver 
con el límite mental. El pensar exime o eleva sobre la corporeidad. El 
objeto es precisivo del modo más estricto respecto del cuarto sentido del 
hecho. Es éste un señalado sentido de la coextensión de acuerdo con el 
cual, si falta el enigmático “estar bajo”, el límite no es conferido o cesa. 
Lo enigmático de la facticidad ha de notarse (sin encararse objetivamente 
con el cuerpo, como procede la ciencia) como lo infactible (por el pensar), 
o como la organización que puede deshacerse. Des-hacerse indica un 
hecho en cuanto que éste puede faltar. La falta es la muerte. A la muerte el 
cuerpo va a parar. Es imposible para el cuerpo otro ir a parar. La medida 
del conferir cesa en la muerte, o no cesa sin ella. Mientras no ha ido a 
parar, el cuerpo es un hecho. La muerte no es la nada, sino la falta de este 
hecho —el cuerpo—. La muerte no es un hecho aparente, sino la falta de un 
hecho. Esa falta desvanece la objetividad. 


La muerte es el faltar de un hecho que al pensar no falta; pero por eso 
ahora se nota un límite. De esta manera la expresión “sin hecho no hay” 
indica el límite mental. Al cuerpo no le falta la muerte, no es un hecho 
incompleto por completar. Ir a la muerte es deshacerse, no ir a alguna 
meta. La muerte para el pensar es el cese del conferir, es decir, el cese del 
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límite. La muerte sólo es un respecto para el hay. Frente a Heidegger, 
diríamos que el hombre no es un ser para la muerte, sino que la muerte es 
para el límite mental un cese, o que no guarda respecto al cuerpo, sino al 
límite. 

Si la falta de su facticidad es para el cuerpo ir a parar a la muerte y 
para el límite su cese, el cuerpo es coextensivo con el límite. Pues ir a 
parar no es ir a, y “mientras no se va” no significa una detención o un 
impedimento sino, al contrario, un permitir o no interferir en la unicidad. 
Prescindir no es prescindir del cuerpo como hecho, sino la unicidad co- 
extensiva con el cuerpo propio, de acuerdo con lo cual el objeto pensado 
no es un hecho. El tercer sentido del hecho es plural —la determinación de 
la idea general no es una sola—; en cambio, el cuarto sentido es pura 
correspondencia o coextensión con la unicidad. Esta correspondencia no 
es un paralelismo (psicofísico), porque la unicidad significa precisividad. 
El cuerpo como hecho imprescindible es incomprensible, enigmático y no 
aparece. Lo imprescindible que no aparece se ha designado como un “estar 
bajo”, no como un estar detenido: está bajo el límite conferido; por eso, se 
habla también de su falta como de ir a parar a la muerte, es decir, a 
ninguna parte. En el ir a parar lo que cesa es el límite: la muerte es debida 
al límite mental; sólo así es relevante. Por ser relevante sólo en su falta, y 
para el límite mental, el cuerpo no aparece: es el hecho indiferente a 
destacarse respecto de lo dado o pensado, es decir, el hecho en orden al 
cual la insuficiencia del límite no se nota sino como falta posible de un 
hecho, o sea, el hecho que lo garantiza frente al cese. Pues lo que cesa es 
la unicidad. 


El cuerpo propio es el hecho sin el cual no hay, que no impide la 
unicidad ni aparece; este hecho es indiferente respecto del límite mental. 
La indiferencia equivale a incomparecencia?. La no indiferencia respecto 
del límite es la llamada conciencia concomitante. Dicha no indiferencia es 
respectiva a la falta del hecho. Pero la indiferencia bajo el límite, incapaz 
de suscitarlo, es imprescindible; en caso contrario se daría una pertur- 
bación. Ello mismo implica la posibilidad de la muerte. Así pues, el cuer- 
po es el hecho cuya falta es relevante. 


Los otros sentidos del hecho aparecen, se destacan, y no son suscep- 
tibles de un faltar relevante. En la idea general el destacarse del hecho es 
exacto, y no falta. Negar es un modo de notar la insuficiencia de la unidad 
del objeto, pero no la abandona, sino que se reduce a una distinción (tercer 
sentido del hecho). El no destacarse es el hecho indistinto, coextensivo 
con la unicidad. Unicidad equivale a mismidad. El tratamiento científico 


6. Detectar el límite es habitual. 
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del cuerpo es posible por la negación. Pero el cuerpo como hecho desta- 
cado no es el cuerpo propio. 


Sin el cuerpo propio no hay. Sin embargo, el cuerpo puede faltar: es 
posible que no haya. La conclusión es ésta: si no hubiera, no podría decir- 
se que algo como un hombre es mortal. La muerte es el cese del límite. No 
es el cese de un movimiento, sino del límite del pensar (de acuerdo con 
esto, el cuerpo no articula el tiempo de la sensibilidad interna). 


La expresión “sin hecho no hay” muestra poco a poco su compleja 
significación. En resumen: 1) La versión al hecho es exacta (tercer sentido 
del hecho); la negación mira a superar el hecho, pues sólo intenta objetos; 
pero por ello versa exactamente sobre hechos. El versar de la idea general 
y su determinación son una correspondencia exacta; al pensar la idea 
general el hecho es hecho-exacto. 2) La irreducción al hecho es parcial 
(primer sentido del hecho). Lo parcial de la irreducción es lo parcial de la 
exactitud: la exactitud se paga con la reducción analítica del abstracto en 
hecho. 3) La hipótesis de alguna correspondencia pensable del hecho con 
el pensar sin objeto es el cogito-sum. Esta hipótesis es incompatible con el 
cuarto sentido del hecho —el cuerpo propio—, y se formula al margen de la 
expresión “sin el hecho no hay”. Es un sofisma (segundo sentido del 
hecho), o también, la pretensión de una nueva aparición del hecho sin 
atender a la muerte. 4) La muerte, como falta de un sentido del hecho, 
señala una correspondencia coextensiva, enigmática o que no aparece, sus- 
ceptible de falta. La falta del hecho significa “no hay” por cese del haber; 
si el hecho no falta, hay; la expresión “no hay” (por cese del haber) signi- 
fica falta del hecho (cuarto sentido del hecho). Pero como el hecho no 
comparece, tanto su coextensión como su falta han de medirse por la 
expresión hay. Si hay, el hecho no falta; si no hay, el hecho falta. Hay, en 
suma, no es un hecho: no hay de hecho; pero si no hay, no cabe hablar del 
cuerpo como un hecho, sino de la muerte como falta. Y como, a la vez, al 
cuerpo no le falta la muerte, la muerte se debe al límite. 


La muerte es debida a que hay. Ésta es la tesis. La muerte tiene que 
ver con el conferimiento del límite, no con el ser del hombre. Morir no 
significa no ser, sino no hay. La expresión “sin hecho no hay” equivale a 
decir “sin hay el hecho no podría faltar”. Puesto que “sin hecho no hay”, la 
muerte, la falta del cuerpo, es un castigo. El castigo consiste en el cese de 
la posesión de objeto. Cesar la posesión significa perderla. Sólo se pierde 
lo que se posee; dicha pérdida lo es para la capacidad de poseer. Insisto, si 
la muerte se debe a que hay, es un castigo. La idea de indiferencia ante la 
muerte es absurda: la indiferencia es el cuerpo propio, un hecho, no una 
idea. El cuerpo no es la cárcel del alma, sino que la falta del cuerpo es un 
castigo, pues “sin hecho no hay”. El hombre es castigado a perder el 
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mundo —lo abierto en presencia—, a salir de él, y a dejar la historia. El 
hombre es castigado de esta manera si ha cometido una falta. Post 
peccatum, mors. 


6. INTERPRETACIONES DE LA MUERTE 


La tesis sobre el significado de la falta del cuerpo propio contrasta con 
otras interpretaciones de la muerte. Señalemos algunas de ellas. 


La primera es propia del realismo materialista, que confunde el hecho 
y el ser. Entendida en términos de ser, la muerte es el término de nuestro 
ser de hecho: si soy, no es la muerte; cuando se instaura la muerte, no soy. 
La muerte no me importa, pues me excluye y la excluyo. O bien; vivir no 
es morir y morir es no vivir. Así pues, la muerte no es pérdida alguna 
porque es una extinción pura. Este materialismo no entiende el pensar o, 
de un modo más sutil, confunde la posesión objetiva con el ser: la des- 
posesión es el no ser; o poseo el mundo, o no soy. Es una variante del 
sofisma acerca de la constitución de lo pensado, esto es, una confusión de 
los distintos sentidos del hecho. 


Para Platón el cuerpo es la cárcel del alma. Libre del cuerpo por la 
muerte, el alma viaja al mundo de las ideas. Es el alma como idea, o la 
idea de alma. La tesis sostiene justamente lo contrario. Ni el alma es una 
viajera cósmica después de la muerte, ni la muerte deja idea alguna. El 
cuerpo es mortal por el límite. Platón confunde lo que hay con el ser. 


La muerte es la clave de la organización del tiempo en la historiología 
hegeliana. Al intentar la interpretación del tiempo como equivalente al 
elemento de la lógica (el tiempo es la negación en general), el espíritu es 
capaz de aguantar la muerte, de darla y de recuperarse. La recuperación es 
la posesión absoluta según la cual la historia es racional. Si frente a Platón 
se sostuvo que la muerte es la pérdida del mundo, frente a Hegel la tesis 
sostiene que la muerte es el dejar la historia: en la historia se pierde 
dejando. Hegel incurre en la confusión idealista del ser y lo pensado: no 
nota el límite de la posesión objetiva, ni que la muerte se debe a él, de 
modo que la idea de una recuperación es una extraña humanización de 
Dios, es decir, un error cristológico. La idea de la infinitud negativa del 
tiempo como simplicidad elemental es una elaboración derivada de la 
crisis juvenil en la cual Hegel vistumbró, como experiencia crucificante, 
un despojo desde el cual interpreta la muerte de Cristo y se la apropia. Por 
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eso, para Hegel la muerte se da: existe el acto de dar muerte y este acto es, 
indiscerniblemente, humano y divino. La noción hegeliana de Viernes 
Santo especulativo implica la interpretación negativa de la muerte, es de- 
cir, una confusión entre los diversos sentidos del hecho, como si la muerte 
pudiera aparecer (ser prácticamente hecha). La rectificación del método 
dialéctico y la coordinación de los sentidos del hecho han mostrado que el 
tercer sentido del hecho no es el primario. 


Heidegger entiende la muerte como el fin de mis posibilidades, es 
decir, del futuro temporal. Si el tiempo es ek-stático, la muerte ya está ahí, 
el fin de las posibilidades es el fin de mis posibilidades de ser, es decir, mi 
finitud. Si la muerte es propiamente mía y, a la vez, el fin de la posi- 
bilidad, yo soy responsable de mi finitud. Nadie me suple en la muerte, 
nadie puede morir por mí; como fin de la posibilidad, la muerte pertenece 
a su mismo orden: es la posibilidad pura y por eso siempre ya estoy presto 
para morir, o al borde de la muerte, y la vivo de acuerdo con esta 
inminencia: la inminencia de la anulación de cualquier otra posibilidad por 
la posibilidad en cuanto tal. 


Como se ve, el planteamiento de Heidegger es una variante del en- 
foque especulativo de la posibilidad. La contribución más poderosa al 
respecto es obra de Leibniz. La unificación de las tres nociones modales 
positivas es llevada a cabo por Leibniz a partir de una exégesis de la 
noción de posibilidad. Lo enteramente posible es necesario porque no 
puede no ser, y en este sentido existe. Poder no ser significa no ser en 
algún tiempo. No poder no ser significa todo el tiempo como equivalente a 
la pura posibilidad. Lo enteramente posible es el tiempo entero. También 
para Hegel la posibilidad es la guía de la necesidad: es necesario que sea 
posible todo lo posible: en un tiempo limitado no todo es posible. Al ase- 
gurar la necesidad con la entera posibilidad, el tiempo entero es la edición 
y explicación de la posibilidad total. Tanto en Leibniz como en Hegel, la 
posibilidad total es todo lo pensable. Heidegger no acepta la conversión de 
todo lo posible con lo pensable porque atribuye la necesidad a la pregunta 
que interroga por el sentido del ser, y esto quiere decir que todo lo pen- 
sable no está dado como posible. El tiempo pasa a entenderse como el 
horizonte de la comprensión, de manera que, al ser la posibilidad una de 
las dimensiones del tiempo, posibilidad total y tiempo entero no son lo 
mismo. La posibilidad temporal es la finitud de la posibilidad. Esta finitud, 
en cuanto que tal, es la muerte. Heidegger coloca la conexión de 
posibilidad y tiempo en la existencia como ser del ente que interroga. La 
analítica de la existencia es categorial, no trascendental (Heidegger sos- 
tiene que tampoco es modal). Si yo soy responsable de la finitud, la liber- 
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tad se define como la resolución de aceptar la finitud. Por eso, también la 
dación del ser es epocal. 


La tesis acerca de la muerte no es especulativa ni lógico-modal. Sin 
duda, la muerte es el fin de las posibilidades —dejar la historia—, pero las 
posibilidades históricas son factivas, no modales, finitas de suyo, y presu- 
ponen la dación del objeto, es decir, el conferimiento del límite. La inmi- 
nencia de la muerte no debe confundirse con la muerte; la vivencia de la 
muerte no es la muerte. La noción de existencia no es lo que aquí se en- 
tiende por hecho. La dación del objeto pensado es la unicidad y, por tanto, 
tampoco es lógico-modal. El tema de la metafísica no es el sentido del ser, 
y su distinción respecto del límite se cifra en el límite, es decir, en la pose- 
sión de objeto. No debe confundirse el ser del hombre con las operaciones 
vitales. La interpretación heideggeriana del tiempo tampoco es aceptable. 
La organización del tiempo humano es un tema moral, por completo 
distinto de la aceptación de la finitud. 


Desde una perspectiva más usual, cabe alegar que el cuerpo propio es 
un cuerpo vivo. ¿Un cuerpo vivo es un hecho? La muerte es el fin de la 
vida: lo muerto no vive. ¿Cómo no entender la falta de vida como falta de 
algo? Morir es una pérdida sin más: la pérdida de la vida. Por otra parte, la 
muerte es debida a procesos y a causas definibles físicamente: enfer- 
medades, accidentes, etc. ¿Qué significa el límite de pensamiento como 
aquello a que se debe la muerte? Además, el alma es inmortal; esto no 
parece compatible con el cese de la posesión de objeto. La unidad sustan- 
cial del cuerpo y el alma no parece ser considerada en la tesis propuesta. 
Sin embargo, la muerte es la corrupción, es decir, la ruptura de dicha 
unidad. 


Los anteriores reparos son poco precisos. Vivir es operación, praxis 
posesiva —vita in motu—. No se posee la vida, sino que se posee viviendo. 
Vivir es poseer —o deseat—, pero al vivir se posee cualquier cosa menos la 
vida. En todo caso, tal vez sea posible vivir sin poseer, nunca poseer sin 
vivir. Vivir sin poseer es no conferir la posesión; en tal caso nada está 
dado. Admitir un estatuto objetivo, algo dado, sin operación es lo carac- 
terístico del planteamiento especulativo moderno, diferente en este deci- 
sivo punto del clásico. Así pues, “poseer cuerpo” es una expresión impro- 
pia; quiere decir: se posee de acuerdo con operaciones cuyos principios 
son facultades orgánicas. Estas operaciones son incapaces de no conferir 
alguna posesión: desaparecen justo con ello, por lo cual no pueden ser 
castigadas como el pensar. Castigar el cuerpo es azotarlo, mutilarlo, des- 
truir facultades orgánicas, etc. 
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El cuerpo propio puede llamarse hecho en atención a las operaciones 
intelectuales y su posesión de objetos. Según esto, se dice que hay, o que 
se obtiene —objeto—, y no se dice que se posee cuerpo. El pensamiento no 
posee el cuerpo sino objetos—: aun así, decimos que no posee sin cuerpo, 
o si el cuerpo falta. Si esta correspondencia no se admite, o no se tiene en 
cuenta, no cabe hablar de cuerpo propio como un sentido peculiar del 
hecho, pues desde ningún otro ángulo de consideración se propone como 
tal. Sin duda, el pensamiento objetivo se relaciona con las objetividades 
sensibles, las cuales no son hechos, sino formas o intenciones. Esta rela- 
ción es un tema epistemológico distinto del que aquí abordamos. Baste 
señalar que la relación con objetividades sensibles no implica la presencia 
de éstas (en el sentido de presencia mental: la posesión objetiva a cargo de 
operaciones de facultades orgánicas es “más débil” que el haber). Por otra 
parte, las operaciones intelectivas no corren la suerte de las sensibles. 


Sin embargo, el cuerpo propio sigue siendo un enigma en orden a las 
objetividades sentidas, pues en ellas tampoco el cuerpo aparece. A la vez, 
dicho enigma no es notado por la sensibilidad: la cuestión de la facticidad 
se formula si hay objeto pensado. Admitir que los objetos sensibles están 
fácticamente dados en el sujeto es una consecuencia del planteamiento 
especulativo. La noción de verdad de hecho, o de incomprensibilidad 
lógica de la sensibilidad (imposibilidad de una deducción de la misma), es, 
en todo caso, asimilable al tercer sentido del hecho, pues la sensibilidad 
aparece. La noción inversa: el pensamiento deriva de la sensibilidad y, 
siendo ésta un hecho, el pensamiento también lo es, se asimila al segundo 
sentido del hecho. 


Por otra parte, si los objetos sensibles son diferentes de los pensados, 
para referir éstos últimos al cuerpo es preciso considerar el cuerpo al 
margen de cualquier objetividad sensible, y entonces, o el cuerpo es igual 
a lo pensado o es un hecho coextensivo y no aparecido. Tal hecho no 
explica lo pensado, sino que, más bien al revés, tal hecho se debe a lo 
pensado. Se sugiere con esto el problema de una modificación del cuerpo 
en virtud, o en correspondencia, con el límite mental. No pensamos porque 
nos correspondamos con tal hecho, sino que el cuerpo es un hecho en tanto 
que pensamos. El pensamiento muda el cuerpo: es el cambio del cuerpo a 
hecho incomparecido. No es éste el único cambio de que el cuerpo es 
susceptible, pero sí el único que no es una formalización suya. 


Así pues, decimos que el cuerpo cambia o es modificado, y que esta 
modificación es plural. La noción de modificación es formal. En el caso 
del cuerpo humano vivo, las modificaciones no son aboliciones de formas 
—corrupciones—, sino, más bien, una pluralidad de niveles de formalización 
no equivalentes. Tales modificaciones son posibles desde el alma humana: 
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el alma es formal respecto del cuerpo; pero no sólo es forma, sino también 
esencia (es decir, no es una simple forma educida de la materia). El alma 
como forma unida al cuerpo (desde su carácter esencial) da lugar a distin- 
tas mutaciones de formalidades. Este tema es accesible a partir del plan- 
teamiento clásico. Aquí nos limitaremos a esbozarlo. 


7. CUERPO Y PRESENCIA 


Para abordar el estudio de algunas modalizaciones de la unión sustan- 
cial en el hombre, comenzaremos por recordar la interpretación del sis- 
tema nervioso propuesta por los fisiólogos. Intento mostrar que la pre- 
sencia mental es una modalidad formal que no informa al cuerpo y, por 
tanto, sólo posible por el carácter esencial del alma. 


El llamado sistema nervioso se compara a un computador electrónico: 
los receptores del sistema nervioso serían los circuitos de entrada, y los 
órganos efectores —el músculo esquelético, por ejemplo— los circuitos de 
salida. Los centros nerviosos —con sus conexiones recíprocas y circuitos 
neuronales— se comparan a los mecanismos electrónicos intermedios, en 
que se almacena la información, y se efectúan los diversos tipos de 
computaciones. 


En las máquinas más sencillas, las señales de entrada controlan direc- 
tamente las señales de salida, es decir, fijan la respuesta. Algo semejante 
son los reflejos más simples, en los que la excitación de los receptores 
determina la respuesta de los efectores; por ejemplo, la flexión de la extre- 
midad provocada por un pinchazo en la pata del animal espinal. En otros 
aparatos la salida depende de las señales de entrada, pero también de la 
información que ya o previamente está en los circuitos intermedios del 
sistema. Asimismo, en el sistema nervioso hay excitaciones sensoriales 
complejas, pero las respuestas correspondientes no están necesariamente 
prefijadas por el tipo de excitación, sino organizadas en los niveles 
superiores del sistema, a los cuales alcanza la excitación y en los que se 
encontraba almacenada la información (en forma de memorias). Algo así 
son todas las reacciones automáticas adquiridas. 


En aparatos electrónicos más complicados se incluye una “unidad” de 
programación que controla la serie de operaciones. Esto es parecido al 
mecanismo cerebral, que permite dirigir la atención primero a un objeto, 
luego hacia otro, y así hasta llegar a sucesiones muy largas y respuestas de 
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alto grado de organización: por ejemplo, la expresión verbal o escrita de la 
solución de un problema. 


En resumen, a partir del esquema de una máquina computadora se ha 
pretendido encontrar una correspondencia más o menos exacta, mejor 
dicho, atribuir un esquema análogo al sistema nervioso. El cerebro es fun- 
damentalmente un computador que acumula información proporcionada 
por los estímulos de los receptores, y utiliza la información posterior rela- 
cionándola con la información almacenada para dirigir el curso de la 
conducta. Claro es: la observación de la conducta —o incluso de procesos 
cognitivos— es la justificación del modelo. Como esto se plasma en má- 
quinas, se supone un funcionamiento neurológico similar, pero ese funcio- 
namiento no se observa en rigor. Una máquina es un modelo lógico empí- 
ricamente determinado (afín, por tanto, al tercer sentido del hecho). Es 
posible una mayor generalización de tales modelos y encontrar alguna 
correspondencia a nivel de conducta; no es posible, en cambio, aplicar 
dichas generalizaciones al llamado sistema nervioso: la neurología se 
queda atrás respecto de la cibernética. El paralelismo entre las formaliza- 
ciones y las máquinas (que ofrece, además, una peculiar problemática, a la 
que aludí en el tomo segundo de este Curso) no se da entre la conducta y el 
sistema nervioso. La conducta es un funcionamiento formalmente mudable 
en ella misma, no sólo en el cerebro. 


Una explicación meramente fisiológica del pensamiento, o de la con- 
ducta más elevada del hombre, se ve forzada a recurrir a este esquema. 
Esta propuesta elemental se podrá detallar o ampliar con innumerables 
datos de la neurofisiología, pero no es sustituible, pues los nuevos datos no 
mejoran el modelo. Y no cabe hacer otra cosa, porque el método de la 
fisiología sólo permite analizar procesos asequibles a la observación con 
las técnicas instrumentales de la ciencia experimental. Lo cual — 
simplificando un poco— es un registro de medidas de potenciales, de 
voltajes, de frecuencias de descarga, de dirección en que se propagan los 
potenciales, etc. Como la fisiología no dispone de otros medios de inves- 
tigación, no es capaz de establecer diferencias esenciales entre la actividad 
mental o la conducta humana, y las reacciones del animal de experimen- 
tación. Las formalizaciones cibernéticas son hipótesis complementarias, 
no obtenidas en la experimentación, y cuya pertinencia supone un empleo 
lato de la noción de isomorfía, enmarcado, por otra parte, en el problema 
de paralelismo aludido. El pensamiento formal siempre puede construir 
mejores máquinas, pero no parece darse una mejoría equivalente en el 
cerebro. 


El estudio del viviente humano, tanto si se aborda desde un plantea- 
miento fisiológico como desde una teoría filosófica ya elaborada, corre el 
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riesgo de ceder a la inercia del punto de vista adoptado. Por mi parte, 
acepto la aportación de la ciencia y la noción de alma humana, y trataré de 
evitar las extrapolaciones que sugieren ambos cuerpos de doctrina. Por 
eso, aquí estimo preferible iniciar la cuestión desde un nivel, por así 
decirlo, básico, apelando, por una parte, a una serie de datos que (antes de 
cualquier interpretación o explicación en el nivel científico que sea) pue- 
den considerarse seguros, y por otra, a las simples condiciones de su 
observación. Considerados de esta manera, tanto los datos como su obser- 
vación no parecen ajustarse por completo a las construcciones al uso. 
Tales explicaciones son secuenciales; pero la modalidad de la secuencia es 
distinta según los casos. La distinción de las modalidades formales es la 
clave del asunto. Una secuencia es una modificación; pero una distinción 
entre modos o niveles formales también lo es, y en un sentido más 
profundo. 


Lo primero respecto de un dato es su observación, es decir, la pre- 
sencia del dato. La presencia del dato es, como su observación, innegable 
y más inmediata que cualquier construcción científica. Se describe como 
el estatuto inmanente del aparecer del dato. El dato puede quizás ponerse 
fuera, pero su aparecer no. Dicho de otro modo: llamamos aquí presencia a 
la secuencia irreversible de la comunicación con el “mundo”. La presencia 
solamente es del que observa, y no se ofrece como observable. El objeto 
“está” ante la presencia, pero no al revés: no se observa la presencia desde 
el objeto; ella está “observacionalmente” dotada de objeto, pero en este 
sentido el objeto no está dotado de presencia. En esta diferencia se aprecia 
una modificación: en los objetos la presencia no es un observable; no se 
cambia, no se transforma en objeto: es constante. Sin embargo, sin 
presencia no puede hablarse de observabilidad. La modificación se cifra 
exactamente en esta noción. 


Un dato indudable es nuestro cuerpo. Ahora bien, en cuanto indu- 
bitable, el cuerpo es observable y por ello diferente de la presencia. 
Además, se posee una cierta información acerca de nuestro cuerpo, pero el 
cuerpo no se da por completo en la presencia, es decir, no es correcto 
llamarlo nuestro con el criterio de observabilidad: es algo que podamos 
observar, pero en esa misma medida no es completamente nuestro. Y 
cuanto más avanzamos en su objetividad científica, menos es “nuestro 
cuerpo”. La indubitabilidad del cuerpo es, por lo pronto, vivencial, pero la 
indubitabilidad científica del cuerpo tiende a la observación empírica o 
neutral. Nadie observa empíricamente la presencia; nadie puede, propia- 
mente, observar la presencia mental en su cuerpo. La presencia mental y la 
corporeidad del hombre están, en cierto modo, separadas; no se incluyen la 
una en la otra; más bien son distintas, mutuamente ““desposeídas”, aunque, 
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en otro sentido, indisociables. Como prueba de esta mutua extrañeza 
señalemos que nadie es “consciente” de la mayor parte de sus propios pro- 
cesos fisiológicos. La actividad visceral aparece como sensaciones impre- 
cisas, y no digamos ya la actividad celular. Sin embargo, nos resistimos a 
perder el cuerpo y procuramos conservarlo. Ante las amenazas de dete- 
rioro somático y sus fallos o fragilidad, nos sabemos hombres de carne y 
hueso, para emplear una expresión frecuente en Unamuno. Diremos que el 
cuerpo es nuestro siendo todo él una inconstancia organizada, o una plura- 
lidad formal. Dicha pluralidad formal constituye el cuerpo en tanto que 
le es incorporada. Sin embargo, no todo lo formal del hombre se incorpora 
al cuerpo. Es de señalar en este punto la capacidad de observación 
intelectual. 


A pesar de la distinción a que acabo de aludir, no se puede dudar 
seriamente de que la inconstancia corpórea, los procesos fisiológicos, 
influyan en nuestra capacidad de observación. Basta un golpe para que la 
observación desaparezca o se oscurezca mucho. A su vez, la capacidad de 
mover una parte del cuerpo con sólo proponérselo habla también de una 
influencia, inversa, del pensar sobre nuestro organismo. Ahora bien, esta 
influencia no es completa ni clara en su estructura, ni unitaria biunívo- 
camente: la modificación inherente a la pluralidad formal lo impide. El 
cuerpo influye de acuerdo con su defectibilidad o inconstancia. La pre- 
sencia influye en el cuerpo de acuerdo con el cambio modal que su no 
incorporación implica. Por lo pronto, cambia “su” observabilidad. 


Una cuarta indicación, tal vez más fina que las anteriores, por perte- 
necer a un nivel más hondo, nos lleva hasta el problema de la integración 
del alma y del cuerpo como dos dimensiones reales. La integración del 
alma y del cuerpo está en una zona de profundidad a la que no llegan ni la 
consideración de la separación entre presencia mental y cuerpo, ni 
tampoco sus mutuas influencias. Este nivel profundo se caracteriza como 
imprescindible para no montar en el aire la libertad humana. La libertad no 
es del hombre ni como la presencia mental ni como el cuerpo. Sin em- 
bargo, también concurren los motivos que podemos observar y experi- 
mentar —por lo menos, aparentemente— como libres, y las organizaciones 
más o menos reflejas que se achacan a nuestro sistema nervioso, y que 
permiten tanto una conducta descargada, por así decirlo, de respon- 
sabilidades o de vigilancia, como la ejecución de decisiones. La conside- 
ración de este primario nivel de integración es muy interesante, pero es 
difícil encajarlo en las investigaciones fisiológicas. Con todo, la integra- 
ción se produce ya en lo que tales investigaciones consideran. Si acentua- 
mos aquello que en nuestra conducta libre puede atribuirse a la fisiología, 
o aquello que deriva de nuestro espíritu, corremos el riesgo de no respetar 
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la riqueza sugerida por dicha integración. Un aspecto de ella es la 
recepción de formas por la inconstancia corpórea que, al hacerlas suyas las 
hace dinámicas. Llamaré a esta recepción dinámica modalización formal. 


El planteamiento básico de la cuestión debe atender al surgimiento 
progresivo de la iniciativa conductual, pues la actividad formalmente eje- 
cutiva del individuo aparece de manera gradual, y su consideración siste- 
mática sugiere una escala de modos de actividades formales. 


La primera de ellas se caracteriza como aprovechamiento de la infor- 
mación modificante de formalidades primarias en una respuesta. El arco 
secuencial entre la mutación de la información y la respuesta es ya un 
modo de actuar, una iniciativa viviente del hombre. Por rudimentaria que 
sea, esta activación tiene lugar, y no es en modo alguno indigna de nuestra 
dimensión anímica. Sería mucho menos humano que la información no se 
prosiguiera en alguna actividad, esto es, que fuéramos meros espectadores 
incapaces de encauzar prácticamente la información, o que la afectación 
corpórea no fuera asumida y proseguida. En cuanto que el estímulo pro- 
voca una respuesta, debe decirse que lo modificamos de acuerdo con una 
forma, y que así lo modulamos interiormente. Aunque esta interiorización 
no se observe, sin embargo, sugiere una inspiración y, a la vez, una cola- 
boración y un compromiso por nuestra parte que no existirían si nos 
atuviéramos, sin actuar, a la influencia recibida. En rigor, en esas condi- 
ciones, la influencia no sería real según nuestra realidad. 


Ahora bien, esta primera activación es seguida de otra: la llamaré 
mutación de la reacción en un tipo de conducta. El tipo es orgánico. Ya no 
se trata del automatismo que hace pasar por nosotros la información sin 
que le imprimamos nada que fuera ya nuestro, salvo la capacidad de 
reaccionar prefijada. El tipo de conducta es una estabilización modal del 
estado nervioso consistente ya en una asimilación del objeto. Por tanto, 
dicha estabilización dinámica es una modificación formal precedida por 
una posesión objetiva. El tipo es el objeto tal como es traducido, inter- 
pretado y trasladado a la estructura del organismo determinándola. Esta 
determinación es funcional: una iniciativa formal configurante de funcio- 
nes. Un organismo animal es capaz de esta transformación de su estructura 
en un tipo activo, por lo menos si su sistema nervioso alcanza un desa- 
rrollo tal que se organiza funcionalmente a partir de lo que conoce. Pero si 
alguna conclusión se puede sacar de la existencia de tipos de conducta en 
los animales, es que en ellos, si no una observación presencial en sentido 
estricto, existe por lo menos algún principio formal, algo así como un área 
característica que detenta la información, fijándola en virtud de su valor de 
área, y la plasma según la vitalidad organizada del sentiente y en ella. 
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Después de esta información funcional o secundaria, viene otra, a 
saber, la conservación del tipo en una serie. La serie es un nivel orgánico 
de integración de la objetividad más formal que el tipo, y sugiere no 
solamente una impronta del objeto en la vitalidad animal, por así decirlo, 
ahora, sino también en el tiempo. La serie viene a ser una forma de 
vigencia temporal, según la cual se hace valer una continuidad, se sujeta el 
vivir al mantenimiento de una forma. Para la seriación no basta la infor- 
mación almacenada: lo almacenado tiene que ser puesto temporalmente de 
acuerdo con una regla. Dentro de la psicología clásica los tipos de 
conducta se explican por la imaginación. Imaginar es una operación 
cognoscitiva no exclusiva del hombre, pues también la tienen los animales 
superiores. La memoria, a la que habría que ligar, al menos como una 
condición, las modalidades formales que son las series, es entendida por la 
psicología clásica como superior a la imaginación. 


La diferencia entre el tipo y la serie es la siguiente: el tipo es reite- 
rable, pero no sobrepasa su particularidad; por eso, se repite siempre igual; 
la formalidad del tipo no controla su reiteración porque se reduce a él. La 
serie, en cambio, se instala formalmente entre los tipos, es decir, los com- 
para o contrasta. El contraste es superior a la comparación. Ello no equi- 
vale a la generalización de los tipos: entre no significa sobre, sino tan sólo 
tener en cuenta que un tipo ya ha sido, es decir, su razón de pasado en 
cuanto pasado propio; es un contraste sólo posible si un pasado ha tenido 
lugar y ello es relevante. Aquí juega la memoria y no sólo la imaginación. 
En todo caso, sin embargo, la serie es un cambio del tipo. El contraste 
permite una modificación, algo más que la igualdad de la reiteración. Si la 
modificación del tipo se tiene formalmente en cuenta, es posible una 
respuesta desde el tipo mismo, es decir, formalizar el contraste con lo que 
va a venir. A esta modalidad comparativa con lo porvenir llama Tomás de 
Aquino collatio estimada; en ella el tipo modificable es el propio cuerpo; 
el cuerpo hace las veces de un tipo en virtud de una posesión operativa 
sensible. La posesión operativa del cuerpo es modificada en forma com- 
parativa, y en este sentido (sólo en él) es una serie formal cara a la collatio, 
que no es el cuerpo como tipo. El cuerpo es uno de los términos de un 
entre, no un sobre. Esto nos remite a la noción de interés. 


Ahora bien, si el tipo y su modificabilidad imaginaria, memorística y 
estimada, se articulan según una posesión presencial o mental, el cuerpo 
no aparece. La modificación formal más drástica del cuerpo es el cuarto 
sentido del hecho. Entre la presencia mental y el cuerpo no media 
comparación formal ni estimada. 


Si la serie se considera sólo como una iniciativa práctica formal de la 
vida en el tiempo —la vida está en el movimiento—, no es precisa todavía su 
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observación según la presencia mental. Pero, por otra parte, el hombre 
presenta, desde luego, la objetividad de los tipos y la objetividad de la 
serie. La presencia de la serie -su observabilidad— no se puede atribuir a la 
memoria. Las series se piensan en forma de estructuras lógicas, es decir, 
como un valor general que se aplica homogéneamente a casos, y puede 
servir, por tanto, para la construcción de algo en un tiempo también obje- 
tivado. Así, por ejemplo, el geómetra, mediante la posesión del valor 
esquemático del tiempo, construye una circunferencia. Podemos admitir, 
por tanto, que la presencia es la observación de las series de acuerdo con 
una nueva modalidad objetivada, es decir, desde una idea general, y por 
ello mismo como una iniciativa respecto de objetos. En este sentido, es 
superfluo hablar de un origen fisiológico para nuestras ideas geométricas o 
matemáticas en general. 


Cuando actuamos ulteriormente de una manera pragmática aplicando 
técnicamente estas series a través de la configuración de movimientos 
corporales, evidentemente no hacemos otra cosa que actualizar posibili- 
dades de conducta fisiológica de nuestro organismo. Tales posibilidades 
no se pueden suponer en otros animales, ni siquiera de un modo muy im- 
perfecto. La diferencia es suficientemente neta. La conducta animal 
desemboca en el medio; en cambio, actualizar esas posibilidades significa 
hacerlas. El organismo no las hace desde sí, sino en tanto que es con- 
figurado por ellas. No hay ningún inconveniente en hablar de un esbozo de 
series a nivel orgánico y en la reiteración de los tipos. Tampoco parece 
imposible admitir que los animales son capaces de contar, es decir, de 
acoplar su serie imaginativa con la serie de los acontecimientos; todo esto 
suele implicar un cierto aprendizaje, un tanteo prospectivo, pero falta la 
idea general. Es característico de las series lógicas una posesión operativa 
que las confina en la observación presencial. Esta activación es la 
conversión de la serie en un valor abierto indefinidamente. Lo abierto de la 
serie indica su estatuto únicamente objetivo. En cuanto acontece el 
confinamiento observacional objetivo, la corporeidad deja de aparecer. 
La posesión formal vuelve a tomar contacto con el cuerpo, se traduce 
modalmente, en la conducta pragmática. No es una conclusión arbitraria 
sostener que las posibilidades de conducta tecnológica son una mutación 
formal del cuerpo, una configuración, es decir, posibilidades hechas, no 
estrictamente previas. Los esbozos de origen orgánico son de índole 
efectiva, no traspasan el nivel de la respuesta. 


Si el alma no es un principio informante estático, el cuerpo no es una 
organización ya fijada. Las iniciativas formales reseñadas indican muta- 
ciones en la corporeidad en cuanto sujeta al alma; la composición del 
cuerpo y del alma no es puntual, sino que se mantiene o se continúa en 
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modificaciones: del modelo hilemórfico pasamos a una composición en 
que el principio formal es morfo-érgico. 


En las series objetivamente abiertas, la presencia no es informante y 
permite hablar de la facticidad del cuerpo, aunque ello no excluye las 
posibilidades factivas peculiares de la conducta cultural, que no son asi- 
milables a las respuestas automáticas. La no aparición del cuerpo en 
cuanto hecho se debe a la unicidad del estatuto de la objetividad. Respecto 
del límite mental el cuerpo no es sólo un organismo, sino un hecho. El 
cambio del cuerpo en hecho es imposible sin el pensamiento. La unidad de 
cuerpo y alma es primaria respecto de dicho cambio; pero sin el 
pensamiento un alma no es capaz de la separación precisivo-fáctica del 
cuerpo. El pensamiento indica que el alma humana no es sólo forma 
determinante, pues el límite mental tampoco lo es. El alma humana es 
esencia, no sólo forma del cuerpo. El límite mental es la frontera de las 
modalidades formales por ser la más drástica de ellas. 


Al tomar en cuenta la no terminación de las series, así como la 
posibilidad de progresar siempre hacia generalidades de un orden superior, 
reuniendo en nuevas ideas generales el significado regular de la analítica 
de hechos, resalta y se separa una iniciativa operativa no inscrita en el 
funcionamiento fisiológico, sino poseída formalmente en el confinamiento 
observacional de la presencia mental. Pero, por otra parte, la indeter- 
minación de las series (lo que en filosofía se llama el infinito procesual) es 
una prueba taxativa de que la presencia no es ningún valor general 
determinado que reúna de una manera total las series. Con otras palabras, 
no es correcto interpretar la presencia mental como una generalidad subje- 
tivamente real. La presencia mental es un confinamiento observacional 
respecto de la funcionalidad del cuerpo, pero, en cambio, no es un confi- 
namiento objetivo, puesto que la objetividad poseída es intencional. Esta 
no terminación prohíbe hablar del hecho de pensar. También lo prohíbe la 
noción cultural (conductual o modal) de posibilidad-hecha. Por su parte, el 
tercer sentido del hecho no es corpóreo. A su vez, el principio espiritual de 
la presencia no es un hecho, ni se identifica propiamente con ella. 


La idea de que el yo humano es solamente un yo consciente, es una 
propuesta del racionalismo que el proceso formal abierto se encarga de 
desmentir. No está de más advertir que la matemática actual ha aban- 
donado la idea de un máximo general, es decir, de un cuadro definitivo 
dentro del cual se inscribieran todas las series. No es pensable una 
determinación lógico-sistemática única. El intento de deducir un sistema 
formal de axiomas, o de encontrar una fórmula única que explicara todos 
nuestros pensamientos (y, si se quiere, también la constitución del 
universo) no es admisible. También es un lugar común entre los lógicos 
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que ninguna proposición con sentido se dice de ella misma. Siempre que 
pensamos un cierto conjunto de objetos según una generalidad, la misma 
totalidad sólo vale como abierta. Ahora bien, esto no es aplicable a la 
presencia mental. En ningún sentido la presencia es una idea general. El 
confinamiento de acuerdo con el cual el cuerpo se dice un hecho no com- 
parecido, es, justamente, un criterio observacional, esto es, la separación 
de un acto. La separación es imprescindible para que el objeto no perte- 
nezca al cuerpo; paralelamente, el cuerpo es un hecho que no aparece. El 
objeto en tanto que pensado no modifica el cuerpo, no es ninguna 
formalidad funcional suya. Respectivamente, excluido de la formalidad 
objetiva, el cuerpo es un hecho y no aparece. No por ello el cuerpo es 
aniquilado, sino que “está debajo”, se prescinde de él. En suma, el cuerpo 
no falta, pero puede faltar. Paralelamente, la muerte se debe al límite, a la 
separación”. 


Según esto, la presencia de series lógicas no está integrada por las 
improntas y los esquemas formales de nuestro sistema nervioso. No los 
impide, pero se separa de ellos. Asimismo, en la presencia mental, los 
cambios morfo-érgicos, en cuanto mantienen una conexión con la fisio- 
logía, son indefinidamente superados. También la presencia marca una 
mutación activa, pero puramente atencional, observacional. Por último, y 
esto es lo más importante, el estatuto espiritual de nuestras forma- 
lizaciones intelectualmente observables no es su fundamento real. No es 
una sutileza ni una casualidad, sino una imposibilidad. Un criterio de 
observación no es un principio de constitución del cuerpo, porque ni 
siquiera lo es para lo observado según él. No se admite que dicho estatuto 
sea el nivel de integración sustancial (formal-corpóreo). Si aceptamos que 
el problema de esa unidad se plantea siempre que intentamos explicar 
nuestra actividad por un concurso de factores, resulta, de una parte, que 
nuestra actividad fisiológica no está integrada por la presencia mental, 
pues los procesos corpóreos son inconscientes, y no muestran entre sus 
notas la presencia. De otra parte, el principio espiritual de nuestra acti- 
vidad trasluce en la presencia, pero no queda incluido ni se constituye en 
ella. La interpretación de la presencia como el ámbito de la res cogitans 
sería una superficialidad. La presencia es acto de acuerdo con la cons- 
tancia de la objetividad, o sea, como criterio de observación, pero no es 


7. Nótese bien: la muerte del animal no se debe al límite. Pero el alma animal no es esencial. 
El alma humana es esencia y forma: la distinción de ambas nociones se cifra en el límite mental, 
que viene a ser el cierre de la información del cuerpo por el alma: el límite ya no informa, y por eso 
hay objetos pensados. Si el alma no fuera esencia, el pensamiento sería imposible. Sin el cierre de 
la información el cuerpo humano no sería susceptible de corrupción. 


Paralelamente, lo que queda en la historia son las posibilidades factivas. 
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subjetiva, o, mejor no es la esencia del hombre, sino una operación. 
Entendida como mutación de la que el alma humana es capaz, es distinta 
del alma como forma del cuerpo, porque en cuanto mutación indica que el 
alma es esencia y no sólo forma. La presencia mental es un traslucir la 
esencia del alma: es la separación observacional (respecto del cuerpo) 
derivada del carácter esencial del alma, es decir, de su no reducirse a ser 
forma del cuerpo (tampoco la presencia mental es forma del sujeto). Sin 
embargo, la presencia no es el respecto intrínseco al ser personal por el 
cual el alma es esencia, y por eso es sólo criterio de observación de objetos 
(el ser no es un objeto). Los objetos pensados son formas (determinaciones 
abstractas, generalizaciones y, en cierto modo, los explícitos). El alma no 
es una forma pensada (la objetividad no es su estatuto), puesto que es la 
forma esencial (no mera forma ex materia) del cuerpo. Con esto se indica 
también la diferencia entre el estatuto de la objetividad y el cuerpo, así 
como la diferencia entre la presencia y la unión de alma y cuerpo (respecto 
de esta unión la presencia es una de las mutaciones formales: la más 
drástica). 


Si preguntamos por el origen de nuestra conducta en términos de 
libertad, que es la iniciativa máxima, no debemos reducir la cuestión a la 
conciencia de libertad. Desde luego, es evidente que la libertad como 
iniciativa no es tan sólo la prosecución en la generalidad ni lo proseguible 
de las series. Tampoco la presencia mental es algo pendiente de termi- 
nación, por lo cual su alusión al tiempo es formalmente articulante, pero 
no abarcante. Conviene distinguir presencia mental y eternidad. Sin em- 
bargo, la presencia correspondiente al formalizar respectivo a series no es 
la iniciativa libre, la cual trasciende el transcurso del tiempo (las ideas 
generales son reglas relativas a determinaciones segundas). Dicho tras- 
cender no se ajusta a la serie reglada. El conducirse libremente en orden al 
tiempo supera, desde luego, la fisiología, pero también la presencia de 
objetos. En virtud de tal trascender se habla de espíritu y persona. Tales 
nociones requieren que el alma se entienda como esencia y no sólo como 
forma del cuerpo. La consideración de la libertad de la persona y de la 
correlativa organización moral del tiempo no puede ser abordada aquí?. 


De lo expuesto cabe concluir que la interpretación de la presencia 
como una forma determinante no reporta ventaja alguna, pues equivale a 
una improcedente reposición del modelo hilemórfico. Un criterio 
observacional derivado del alma es válido respecto de formas, pero no 


8. Algunas indicaciones sobre estos asuntos pueden verse en mi comunicación: “Las 
organizaciones primarias y la empresa”, en 1] Jornadas de Estudios sobre Economía y Sociedad, 
ed. Banco de Bilbao, Madrid, 1982, pp. 89-136. 
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necesita ser una forma informante; el estatuto de las formas abstractas y de 
las generalizaciones no tiene por qué ser una condición a priori. Cabe 
decir que la presencia deriva del alma en tanto que esencia y no en tanto 
que forma del cuerpo. Los derivados del alma como forma son moda- 
lidades formales del organismo; el derivado de la esencia, y no de la 
forma, es una modalidad última o que ya no es formal respecto del cuerpo: 
es el límite de la modalidad, es decir, la presencia (de objetos pensados). 
El criterio observacional de objetos es su estatuto mismo; por tanto, es 
imposible que derive del alma como forma. Más aún, la presencia mental 
obliga a distinguir esencia y forma. Y también: sin esta distinción, el 
hombre no sería mortal, ni su alma inmortal. 


El alma humana es tanto esencia como forma del cuerpo, y su consi- 
deración formal es su unidad con el cuerpo. El alma no se separa del 
cuerpo por abstracción; su separabilidad es esencial, no formal: en tanto 
que esencia es independiente del cuerpo unida a él, y no en su separación 
únicamente. Por su parte, la presencia mental es respectiva al alma de 
acuerdo con la distinción esencia-forma, y la pone de manifiesto: tal 
distinción se cifra en la presencia, por lo cual la muerte es el fin de la 
presencia, o el cese de la distinción esencia-forma. En este sentido la 
muerte se debe al límite mental. 


Como esencia, el alma es dual respecto de su ser, no de su cuerpo; 
como forma es modificante —noción de modificación formal—. Las modi- 
ficaciones de una forma son ordenaciones teleológicas, es decir, modali- 
dades morfológicas, principios operativos o facultades orgánicas. No son 
cambios sustanciales, sino modificaciones modales. 


Como esencia, el alma es respectiva al ser; como forma, es respectiva 
al cuerpo y es capaz de modificaciones modales: es la naturaleza humana. 
Esencia, forma, sustancia y naturaleza son nociones estrechamente rela- 
cionadas, pero no deben confundirse. A su vez, la presencia mental se 
describe como confinamiento o cierre de las modificaciones modales. La 
presencia mental no es el alma ni como forma ni como esencia. El confi- 
namiento de los cambios modales no es uno cualquiera de ellos, sino su 
límite, y no sería posible si el alma no fuera además esencia. 


Confinar es limitar. La presencia de objetos es el límite mental, el 
estatuto posesivo de las operaciones mentales, esto es, un criterio obser- 
vacional. Lo pensado se establece de acuerdo con el límite y de esta 
manera es objeto, forma obtenida: abstracta, general o explícita (según las 
operaciones). La muerte (la separación del alma) se debe al límite. El alma 
no es lo pensado: si el límite mental fuera el estatuto del alma, el hombre 
no podría ser una sustancia viviente (su cuerpo estaría, digámoslo así, 
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muerto de antemano). El límite mental posee formas, pero no el alma. El 
alma separada no es forma (del cuerpo), sino esencia. Muerto el hombre, 
el alma no conoce posesivamente. Unida al cuerpo el alma es esencia y la 
forma modalmente modificable; separada, es esencia. La esencia separada 
no es relativa a un límite posesivo. 


La unión del alma con el cuerpo y la posesión presencial de formas no 
son lo mismo. Esto significa, a su vez, que la interpretación de la inte- 
ligencia como facultad del alma es incompleta. Las operaciones intelec- 
tuales no son referibles tan sólo a la noción de principio operativo; el alma 
como esencia es potencial respecto del ser, por lo cual la intelección no es 
simplemente el acto de una facultad (siempre, claro está, que se admita la 
intelección del ser). Paralelamente, la posesión de formas es para la 
intelección límite en el más estricto sentido, por cuanto la relación de las 
formas con el ser difiere de la consideración del ser como acto de la 
esencia. Asimismo, la posesión de formas es un límite coextensivo con la 
facticidad del cuerpo. Se dice que el cuerpo es un sentido del hecho en 
cuanto que el límite mental impide la plena “esencialización” del cuerpo 
humano: la presencia mental señala la distinción entre el alma como 
esencia y como forma del cuerpo, y confina las modificaciones modales. 


Morir es la destrucción de la unión del cuerpo con su forma, y la pér- 
dida, el dejar de poseer. Podría alegarse que lo segundo es consecuencia de 
lo primero, o bien que se trata de dos cuestiones diferentes sin más. Pero 
tal objeción no es correcta. La muerte se debe al límite mental porque sin 
él el cuerpo no puede llamarse un hecho. Con otras palabras: sólo porque 
en correspondencia con el límite el cuerpo se llama un hecho, la unión del 
alma y el cuerpo se destruye, o el alma se separa del cuerpo. La muerte del 
hombre no es la del animal, pues el alma animal no es una esencia ni su 
cuerpo puede llamarse hecho. Como hecho, cuerpo significa: el cuerpo 
queda bajo o medido por el límite. El límite no se une al cuerpo, sino que 
lo da por hecho (confina las modificaciones modales): no lo hace, no es su 
forma, se desentiende de él. Por eso se distinguen el significado esencial y 
el formal del alma humana. 


Tampoco es lo mismo la unión del alma y el cuerpo que la relación 
entre la presencia mental y las funciones fisiológicas. Y esto significa: en 
términos de pensamiento la unión del alma y el cuerpo no está asegurada 
ni es completa —el límite no se une al cuerpo—. En suma, la presencia men- 
tal se distingue del cuerpo, por cuanto que no se une a él, pero a cambio de 
la facticidad de éste (cuarto sentido del hecho). Como límite o confina- 
miento apela a una superación, a una mejor naturalización —información— 
del cuerpo. Pero esta superación no se logra según el sentido del tiempo 
que con la presencia misma se articula. 
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La solución del problema que la presencia mental plantea es ésta: si la 
unión de alma y cuerpo conllevara cambios modales no limitados, el 
cuerpo sería espiritualizado, es decir, perfectamente asociado a la esencia 
del hombre. Pero esto no sucede en la Historia. Un cuerpo no opaco a la 
operatividad del espíritu, descifrado y llevado a una unión superior, es lo 
que en teología se llama cuerpo resucitado. Esta unión superior (que es 
libre) depende radicalmente del espíritu, es decir, del alma en cuanto que 
no es un simple factor causal (como lo es respecto del cuerpo in via), sino 
en cuanto que es el disponer esencial de la libertad. 


Una breve indicación acerca de este significado de la libertad. Es el 
acto nuclear y transconsciente, puro incremento respecto de cualquier 
pasado, que no depende de una antecedencia constante, y en este sentido 
no está determinado. Si enfocamos la unión del cuerpo y el alma desde la 
perspectiva de ese acto, conviene decir que la posesión práxica en cual- 
quier nivel de la vida humana (también en el nivel de la presencia) de- 
pende de la incoación del mismo; en otro caso, la unión del cuerpo y del 
alma sería un pasado acumulado que carecería de una vía de apertura sufi- 
ciente, y no sería aprovechable para el vivir en orden a la trascendencia. 
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NICOLÁS DE CUSa: La visión de Dios (4. ed.). Traducción e introducción de Ángel Luis González. 
JAVIER VILLANUEVA: Noología y reología: una relectura de Xavier Zubiri. 
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LEONARDO POLO: Introducción a la Filosofía (3.* ed.). 

JUAN FERNANDO SELLÉS DAUDER: Conocer y amar. Estudio de los objetos y operaciones del enten- 
dimiento y de la voluntad según Tomás de Aquino (Q* ed.). 

MARINA MARTÍNEZ: El pensamiento político de Samuel Taylor Coleridge. 

MIGUEL PÉREZ DE LABORDA: La razón frente al insensato. Dialéctica y fe en el argumento del 
Proslogion de San Anselmo. 

CONCEPCIÓN NAVAL DURÁN: Educar ciudadanos. La polémica liberal-comunitarista en educa- 
ción (2* ed.). 

CARMEN INNERARITY GRAU: Teoría kantiana de la acción. La fundamentación trascendental de 
la moralidad. 

Jesús GARCÍA LÓPEZ: Lecciones de metafísica tomista. Ontología. Nociones comunes. 

Jesús GARCÍA LÓPEZ: El conocimiento filosófico de Dios. 

JUAN CRUZ CRUZ (editor): Metafísica de la familia. 

María Jesús SOTO BRUNA: La recomposición del espejo. Análisis histórico-filosófico de la idea 
de expresión. 

JosEP CORCÓ JUVINÁ: Novedades en el universo. La cosmovisión emergentista de Karl R. Popper. 
JORGE MARIO POSADA: La física de causas en Leonardo Polo. La congruencia de la física filosó- 
fica y su distinción y compatibilidad con la física matemática. 

ENRIQUE R. MOROS CLARAMUNT: Modalidad y esencia. La metafísica de Alvin Plantinga. 
FRANCISCO CONESA: Dios y el mal. La defensa del teísmo frente al problema del mal según Alvin 
Plantinga. 

ANA MARTA GONZÁLEZ: Naturaleza y dignidad. Un estudio desde Robert Spaemann. 

María José FRANQUET: Persona, acción y libertad. Las claves de la antropología en Karol 
Wojtyla. 

FRANCISCO JAVIER PÉREZ GUERRERO: La creación como asimilación a Dios. Un estudio desde 
Tomás de Aquino. 

SERGIO SÁNCHEZ-MIGALLÓN GRANADOS: La ética de Franz Brentano. 

LEONARDO POLO: Curso de teoría del conocimiento (Tomo IV/Segunda parte). 

CONCEPCIÓN NAVAL DURÁN: Educación como praxis. Elementos filosófico-educativos. 

M* ELVIRA MARTÍNEZ ACUÑA: La articulación de los principios en el sistema crítico kantiano. 
Concordancia y finalidad. 

LEONARDO POLO: Sobre la existencia cristiana. 

LEONARDO POLO: La persona humana y su crecimiento (2% ed.). 

YOLANDA EspPIÑa: La razón musical en Hegel. 

ÁNGEL Luis GONZÁLEZ (editor): Las demostraciones de la existencia de Dios según Leibniz 
Q* ed.). 

JAVIER ARANGUREN ECHEVARRÍA: El lugar del hombre en el universo. «Anima forma corporis» en 
el pensamiento de Santo Tomás de Aquino. 

FERNANDO HAYA SEGOVIA: El ser personal. De Tomás de Aquino a la metafísica del don. 
MÓNICA CODINA: El sigilo de la memoria. Tradición y nihilismo en la narrativa de Dostoyevski. 
Jesús GARCÍA LÓPEZ: Lecciones de metafísica tomista. Gnoseología. Principios gnoseológicos 
básicos. 

MONTSERRAT HERRERO LÓPEZ: El nomos y lo político: la filosofía política de Carl Schmitt. 
LEONARDO POLO: Nominalismo, idealismo y realismo (2? ed.). 

MIGUEL ALEJANDRO GARCÍA JARAMILLO: La cogitativa en Tomás de Aquino y sus fuentes. 
CRISTÓBAL ORREGO SÁNCHEZ: H.L.A. Hart. Abogado del positivismo jurídico. 

CARLOS CARDONA: Olvido y memoria del ser. 

CARLOS AUGUSTO CASANOVA GUERRA: Verdad escatológica y acción intramundana. La teoría 
política de Eric Voegelin. 

CARLOS RODRÍGUEZ LLUESMA: Los modales de la pasión. Adam Smith y la sociedad comercial. 
ÁLVARO PEZOA BISSIERES: Política y economía en el pensamiento de John Locke. 

TomMÁS DE AQUINO: Cuestiones disputadas sobre el mal. Presentación, traducción y notas por 
David Ezequiel Téllez Maqueo. 

BEATRIZ SIERRA Y ARIZMENDIARRIETA: Dos formas de libertad en JJ. Rousseau. 

ENRIQUE R. MOROS: El argumento ontológico modal de Alvin Plantinga. 


. JUAN A. GARCÍA GONZÁLEZ: Teoría del conocimiento humano. 
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JosÉ IGNACIO MURILLO: Operación, hábito y reflexión. El conocimiento como clave antropológi- 
ca en Tomás de Aquino. 

ANA MARTA GONZÁLEZ: Moral, razón y naturaleza. Una investigación sobre Tomás de Aquino 
Q* ed.). 

PABLO BLANCO SARTO: Hacer arte, interpretar el arte. Estética y hermenéutica en Luigi Pareyson 
(1914-199]). 

MARÍA CEREZO: Lenguaje y lógica en el Tractatus de Wittgenstein. Crítica interna y problemas 
de interpretación. 

MARIANO ARTIGAS: Lógica y ética en Karl Popper. (Se incluyen unos comentarios inéditos de 
Popper sobre Bartley y el racionalismo crítico) (2.* ed.). 

JOAQUÍN FERRER ARELLANO: Metafísica de la relación y de la alteridad. Persona y Relación. 
MARÍA ANTONIA LABRADA: Estética. 

RICARDO YEPES STORK Y JAVIER ARANGUREN ECHEVARRÍA: Fundamentos de Antropología. Un 
ideal de la excelencia humana (5 * ed.). 

IGNACIO FALGUERAS SALINAS: Hombre y destino. 

LEONARDO POLO: Antropología trascendental. Tomo I. La persona humana (2; ed.). 

JAIME ARAOS SAN MARTÍN: La filosofía aristotélica del lenguaje. 

MARIANO ARTIGAS: La mente del universo (2.* ed.). 

RAFAEL ALVIRA, NICOLÁS GRIMALDI Y MONTSERRAT HERRERO (editores): Sociedad civil. La demo- 
cracia y su destino. 

MODESTO SANTOS: En defensa de la razón. Estudios de ética (2.* ed.). 

LOURDES FLAMARIQUE: Schleiermacher. La Filosofía frente al enigma del hombre. 

LEONARDO POLO: Hegel y el posthegelianismo (3.* ed.). 

M. ALEJANDRA CARRASCO BARRAZA: Consecuencialismo. Por qué no. 

LíDIA FIGUEIREDO: La filosofía narrativa de Alasdair MacIntyre. 

Tomás MELENDO: Dignidad humana y bioética. 

JOSEP IGNASI SARANYANA: Historia de la Filosofía Medieval (3. ed.) (agotado). 

ALFREDO CRUZ PRADOS: Ethos y Polis. Bases para una reconstrucción de la filosofía política. 
CLAUDIA RUIZ ARRIOLA: Tradición, Universidad y Virtud. Filosofía de la educación superior en 
Alasdair MacIntyre. 

FRANCISCO ALTAREJOS MASOTA Y CONCEPCIÓN NAVAL DURÁN: Filosofía de la Educación. 
ROBERT SPAEMANN: Personas. Acerca de la distinción entre «algo» y «alguien». 

M* SOCORRO FERNÁNDEZ-GARCÍA: La Omnipotencia del Absoluto en Leibniz (2.* ed.). 

IGNACIO FALGUERAS SALINAS: De la razón a la fe por la senda de Agustín de Hipona. 

JAVIER ARANGUREN ECHEVARRÍA: Resistir en el bien. Razones de la virtud de la fortaleza en Santo 
Tomás de Aquino. 

SANTIAGO COLLADO: Noción de hábito en la teoría del conocimiento de Polo. 

Luis M. CRUZ: Derecho y expectativa. Una interpretación de la teoría jurídica de Jeremy 
Bentham. 

HÉCTOR ESQUER GALLARDO: El límite del pensamiento. La propuesta metódica de Leonardo Polo. 
ENCARNA LLAMAS: Charles Taylor: una antropología de la identidad. 

IGNACIO YARZA: La racionalidad de la ética de Aristóteles. Un estudio sobre Ética a Nicómaco 1. 
JULIA URABAYEN PÉREZ: El pensamiento antropológico de Gabriel Marcel: un canto al ser hu- 
mano. 

CARLOS GUSTAVO PARDO: La formación intelectual de Thomas S. Kuhn. Una aproximación bio- 
gráfica a la teoría del desarrollo científico. 

SALVADOR PIÁ TARAZONA: El hombre como ser dual. Estudio de las dualidades radicales según 
la Antropología trascendental de Leonardo Polo. 

FERNANDO INCIARTE: Liberalismo y republicanismo. Ensayos de filosofía política. 

F. JAVIER VIDAL LÓPEZ: Significado, comprensión y realismo. 

MARÍA DE LAS MERCEDES ROVIRA REICH: Ortega desde el humanismo clásico. 

JUAN ANDRÉS MERCADO: El sentimiento como racionalidad: La filosofía de la creencia en David 
Hume. 


. RAQUEL LÁZARO CANTERO: La sociedad comercial en Adam Smith. Método, moral, religión. 
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CRUZ GONZÁLEZ AYESTA: Hombre y verdad. Gnoseología y antropología del conocimiento en las 
O. D. De Trinitate. 
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JAIME ANDRÉS WILLIAMS: El argumento de la apuesta de Blaise Pascal. 

Luis XAVIER LÓPEZ FARJEAT: Teorías aristotélicas del discurso. 

MIKEL GOTZON SANTAMARÍA GARAI: Acción, persona, libertad. Max Scheler — Tomás de Aquino. 
José Tomás ALVARADO MARAMBIO: Hilary Putnam: el argumento de teoría de modelos contra 
el realismo. 

MIGUEL GARCÍA-VALDECASAS: El sujeto en Tomás de Aquino. La perspectiva clásica sobre un 
problema moderno. 

FRANCISCO XAVIER MIRANDA: La interpretación filosófica del cálculo infinitesimal en el sistema 
de Hegel. 

LEONARDO POLO: Antropología trascendental. Tomo Il. La esencia de la persona humana. 
JUAN CRUZ CRUZ: Fichte. La subjetividad como manifestación del absoluto. 

FERNANDO INCIARTE: Tiempo, sustancia, lenguaje. Ensayos de metafísica. Edición de Lourdes 
Flamarique. 

LEONARDO POLO: Curso de teoría del conocimiento (Tomo IV) (2.* ed.). 

JUAN FERNANDO SELLÉS (ED.): Propuestas antropológicas del siglo XX. 

VÍCTOR SANZ SANTACRUZ: De Descartes a Kant. Historia de la Filosofía Moderna (3 * ed.). 
JULIA URABAYEN: Las raíces del humanismo de Levinas: el judaísmo y la fenomenología. 
SANTIAGO ARGÚUELLO: Posibilidad y principio de plenitud en Tomás de Aquino. 

LEONARDO POLO: Nietzsche como pensador de dualidades. 

PATRICIA SAPORITI: Pascal y Kant. Pensar lo incognoscible. 

JosÉ MARÍA TORRALBA: Acción intencional y razonamiento práctico según G.E.M. Anscombe. 
CRUZ GONZÁLEZ-AYESTA: La verdad como bien según Tomás de Aquino. 

JUAN CRUZ CRUZ: Creación, signo y verdad. Metafísica de la relación en Tomás de Aquino. 
ALEJANDRO NÉSTOR GARCÍA MARTÍNEZ: El proceso de la civilización en la sociología de Norbert 
Elias. 

ALEJANDRO G. VIGO: Estudios aristotélicos. 


INICIACIÓN FILOSÓFICA 


. TOMÁS ALVIRA, Luis CLAVELL, TOMÁS MELENDO: Metafísica (8 .* ed.). 

. JUAN JOSÉ SANGUINETI: Lógica (6.* ed.). 

. ALEJANDRO LLANO: Gnoseología (6.* ed.). 

. INAKI YARZA: Historia de la Filosofía Antigua (5.2 ed.). 

. MARIANO ARTIGAS: Filosofía de la Naturaleza (6* ed.). 

. Tomás MELENDO: Introducción a la Filosofía (2.* ed.). 

. ÁNGEL Luis GONZÁLEZ: Teología Natural (5% ed.). 

. ALFREDO CRUZ PRADOS: Historia de la Filosofía Contemporánea (2* ed.). 

. ÁNGEL RODRÍGUEZ LUÑO: Ética general (52 ed.). 

. JUAN CRUZ CRUZ: Filosofía de la historia (2.* ed.). 

. GABRIEL CHALMETA: Ética social. Familia, profesión y ciudadanía (23 ed.). 

. JOSÉ PÉREZ ADÁN: Sociología. Concepto y usos. 

. RAFAEL CORAZÓN GONZÁLEZ: Agnosticismo. Raíces, actitudes y consecuencias. 
. MARIANO ARTIGAS: Filosofía de la ciencia. 

. JOSEP-IGNASI SARANYANA: Breve historia de la Filosofía Medieval. 

. JosÉ ÁNGEL GARCÍA CUADRADO: Antropología filosófica. Una introducción a la Filosofía del 


Hombre (2; ed.). 


. RAFAEL CORAZÓN GONZÁLEZ: Filosofía del Conocimiento. 

. MARIANO ARTIGAS: Ciencia, razón y fe. 

. J, Luis FERNÁNDEZ Y M* Jesús SoTO: Historia de la Filosofía Moderna. 
. MARIANO ARTIGAS: Las fronteras del evolucionismo. 

. IGNACIO YARZA: Introducción a la estética. 


